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El ﾠrelativismo ﾠteórico ﾠen ﾠcomunicación. ﾠ
Entre ﾠla ﾠcomunicación ﾠcomo ﾠprincipio ﾠ
explicativo ﾠy ﾠla ﾠcomunicación ﾠcomo ﾠ
disciplina ﾠpráctica
Theoretical ﾠrelativism ﾠin ﾠcommunication. ﾠFrom ﾠcommunication ﾠ
as ﾠa ﾠprinciple ﾠfor ﾠexplanation ﾠto ﾠcommunication ﾠas ﾠa ﾠpractical ﾠdiscipline
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This ﾠarticle ﾠargues ﾠthat ﾠtheoretical ﾠ
relativism ﾠis ﾠan ﾠobstacle ﾠin ﾠcurrent ﾠ
processes ﾠof ﾠtheory ﾠdevelopment ﾠ
within ﾠcommunication ﾠstudies. ﾠIt ﾠis ﾠ
suggested ﾠthat ﾠas ﾠa ﾠscholarly ﾠfield, ﾠ
communication ﾠshould ﾠitself ﾠbe ﾠun-ﾭ
derstood ﾠfrom ﾠa ﾠcommunicational ﾠ
perspective. ﾠA ﾠtheoretical ﾠmatrix ﾠis ﾠ
put ﾠforward ﾠindicating ﾠthat ﾠcommu-ﾭ
nication ﾠshould ﾠbe ﾠconsidered ﾠas ﾠan ﾠ
explicative ﾠprinciple ﾠand ﾠas ﾠa ﾠpracti-ﾭ
cal ﾠdiscipline.
KEY ﾠWORDS: ﾠCommunication ﾠtheory, ﾠ
epistemology, ﾠcommunication ﾠfield, ﾠ
history ﾠof ﾠcommunication, ﾠcyberse-ﾭ
miotics.
El ﾠartículo ﾠpropone ﾠal ﾠrelativismo ﾠ
teórico ﾠcomo ﾠuna ﾠproblemática ﾠactual ﾠ
de ﾠlos ﾠprocesos ﾠde ﾠproducción ﾠteórica ﾠ
y ﾠde ﾠformación ﾠacadémica ﾠen ﾠlos ﾠes-ﾭ
tudios ﾠde ﾠla ﾠcomunicación. ﾠSe ﾠplantea ﾠ
un ﾠsegundo ﾠorden ﾠde ﾠobservación ﾠque ﾠ
supone ﾠmirar ﾠa ﾠla ﾠcomunicación ﾠdes-ﾭ
de ﾠla ﾠpropia ﾠdisciplina ﾠa ﾠtravés ﾠde ﾠuna ﾠ
matriz ﾠteórica ﾠgeneral ﾠque ﾠsintetice ﾠ
la ﾠdiscusión ﾠen ﾠdos ﾠrutas ﾠposibles: ﾠ
la ﾠconsideración ﾠde ﾠla ﾠcomunicación ﾠ
como ﾠprincipio ﾠexplicativo ﾠy ﾠla ﾠcon-ﾭ
sideración ﾠde ﾠla ﾠcomunicación ﾠcomo ﾠ
disciplina ﾠpráctica. ﾠ
PALABRAS ﾠCLAVE: ﾠTeoría ﾠde ﾠla ﾠco-ﾭ
municación, ﾠ epistemología, ﾠ campo ﾠ
de ﾠla ﾠcomunicación, ﾠhistoria ﾠde ﾠla ﾠco-ﾭ
municación, ﾠcibersemiótica.
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INTRODUCCIÓN
A ﾠcinco ﾠdécadas ﾠde ﾠla ﾠfamosa ﾠdiscusión ﾠentre ﾠBernard ﾠBerelson ﾠ
(1959), ﾠpara ﾠquien ﾠel ﾠcampo ﾠde ﾠla ﾠcomunicación ﾠmoría, ﾠy ﾠWilbur ﾠ
Schramm, ﾠRiesman ﾠy ﾠBaver ﾠ(1959), ﾠpara ﾠquienes ﾠdicho ﾠcampo ﾠrecién ﾠ
estaba ﾠnaciendo, ﾠhan ﾠaparecido ﾠuna ﾠgran ﾠcantidad ﾠde ﾠtrabajos ﾠque ﾠ
permiten ﾠavanzar ﾠen ﾠla ﾠdiscusión ﾠy ﾠelegir ﾠel ﾠcamino ﾠhacia ﾠuno ﾠu ﾠotro ﾠ
lado. ﾠSin ﾠembargo, ﾠaún ﾠno ﾠes ﾠposible ﾠrechazar ﾠla ﾠhipótesis ﾠcon ﾠla ﾠque ﾠ
-RKQ'XUKDP3HWHUVUHVXPtDODGLVFXVLyQD¿QDOHVGHORVDxRV
RFKHQWDHVGHFLUHOKHFKRGHTXHODFRPXQLFDFLyQKDVLGRGH¿QLGD
administrativamente ﾠpero ﾠno ﾠconceptualmente, ﾠpor ﾠlo ﾠque ﾠla ﾠteoría ﾠ
IUDFDVDFRPRSULQFLSLRGHGH¿QLFLyQFRPRIUDFDVDHOLQWHQWRSRUGH-ﾭ
terminar ﾠa ﾠla ﾠcomunicación ﾠcomo ﾠun ﾠobjeto ﾠclaramente ﾠdiferenciable ﾠ
de ﾠotros ﾠobjetos ﾠde ﾠestudio. ﾠPor ﾠlo ﾠtanto, ﾠno ﾠse ﾠtrata ﾠúnicamente ﾠde ﾠ
recuperar ﾠlas ﾠviejas ﾠdiscusiones, ﾠsino ﾠde ﾠexplorar ﾠlas ﾠconsecuencias ﾠ
que ﾠtiene ﾠpara ﾠlos ﾠestudios ﾠde ﾠla ﾠcomunicación ﾠen ﾠla ﾠactualidad ﾠel ﾠha-ﾭ
berlas ﾠignorado ﾠen ﾠlos ﾠpropios ﾠprocesos ﾠde ﾠconstrucción ﾠteórica ﾠy ﾠen ﾠla ﾠ
práctica ﾠde ﾠinvestigación.
Si ﾠbien ﾠlos ﾠestudios ﾠde ﾠla ﾠcomunicación ﾠhan ﾠcentrado ﾠsu ﾠatención ﾠen ﾠ
YDULRVREMHWRVGHHVWXGLRODUHÀH[LyQVREUHORVPDUFRVWHyULFRVPHWR-ﾭ
dológicos ﾠy ﾠepistemológicos ﾠsobre ﾠlos ﾠque ﾠse ﾠbasa ﾠsu ﾠpráctica ﾠde ﾠinves-ﾭ
WLJDFLyQQRKDQVLGRREMHWRGHUHÀH[LyQVX¿FLHQWH(OUHVXOWDGRGHOJUDQ
desequilibrio ﾠque ﾠexiste ﾠentre ﾠla ﾠinvestigación ﾠteórica ﾠy ﾠla ﾠque ﾠpuede ﾠser ﾠ
llamada ﾠgenéricamente ﾠcomo ﾠ“investigación ﾠaplicada”, ﾠes ﾠuna ﾠsuerte ﾠde ﾠ
relativismo ﾠconceptual, ﾠel ﾠcual ﾠacepta ﾠque ﾠes ﾠposible ﾠtener ﾠun ﾠnúmero ﾠ
LQ¿QLWDPHQWHJUDQGHGHGLVWLQWRVVLVWHPDVGHUHSUHVHQWDFLRQHVSDUDSUH-ﾭ
sentar ﾠy ﾠrepresentar ﾠlos ﾠhechos ﾠen ﾠla ﾠrealidad ﾠsocial ﾠ(Searle, ﾠ1997), ﾠpero ﾠ
niega ﾠla ﾠlibertad ﾠconceptual, ﾠdado ﾠque ﾠtoda ﾠteoría ﾠsupone ﾠde ﾠentrada ﾠun ﾠ
sistema ﾠconceptual ﾠy ﾠun ﾠprincipio ﾠconstructivo ﾠdentro ﾠdel ﾠcual ﾠopera ﾠ
su ﾠpropia ﾠlógica ﾠexplicativa ﾠy ﾠde ﾠformalización ﾠdel ﾠmundo ﾠfenoménico ﾠ
TXHSUHWHQGHH[SOLFDU(QFRQVHFXHQFLDHOUHODWLYLVPRFRQFHSWXDOLP-ﾭ
plica ﾠla ﾠruptura ﾠdel ﾠsistema ﾠconceptual ﾠo ﾠde ﾠlos ﾠprincipios ﾠconstructivos ﾠ
dentro ﾠde ﾠlos ﾠcuales ﾠopera ﾠtoda ﾠformulación ﾠexplicativa, ﾠdado ﾠque ﾠtodo ﾠ
concepto ﾠcobra ﾠsentido ﾠdentro ﾠde ﾠun ﾠmarco ﾠteórico ﾠconcreto, ﾠpor ﾠlo ﾠque ﾠ
su ﾠseparación ﾠde ﾠdicho ﾠmarco ﾠtiene ﾠcomo ﾠefecto ﾠinmediato ﾠla ﾠpérdida ﾠde ﾠ
VXFDUJDVLJQL¿FDWLYD9LGDOHVE13 (OUHODWLYLVPRWHyULFRHQFRPXQLFDFLyQ
(OSUREOHPDGHOUHODWLYLVPRFRQFHSWXDOFRQGXFHHQWRQFHVGHPDQH-ﾭ
ra ﾠmás ﾠgeneral, ﾠa ﾠun ﾠrelativismo ﾠteórico. ﾠDe ﾠeste ﾠsegundo ﾠconcepto ﾠlos ﾠ
trabajos ﾠde ﾠJames ﾠAnderson ﾠ(1996), ﾠJennings ﾠBryant ﾠy ﾠDorina ﾠMiron ﾠ
(2004) ﾠson ﾠun ﾠgran ﾠejemplo, ﾠdado ﾠque, ﾠal ﾠanalizar ﾠla ﾠconstitución ﾠteóri-ﾭ
ca ﾠdel ﾠcampo ﾠde ﾠestudio ﾠde ﾠla ﾠcomunicación ﾠa ﾠtravés ﾠde ﾠlos ﾠproductos ﾠ
académicos ﾠ(artículos ﾠy ﾠlibros), ﾠdocumentan ﾠvarios ﾠcientos ﾠde ﾠnombres ﾠ
de ﾠteorías ﾠde ﾠla ﾠcomunicación, ﾠmuchas ﾠde ﾠlas ﾠcuales ﾠno ﾠson ﾠpropiamente ﾠ
teorías ﾠsino ﾠpropuestas ﾠaxiomáticas ﾠo ﾠesquematizaciones ﾠde ﾠsistemas ﾠ
conceptuales.2(QHVWHSXQWRHVLPSRUWDQWHUHFRQRFHUFRPRORKDFHHO
constructivismo ﾠde ﾠHumberto ﾠMaturana ﾠy ﾠFrancisco ﾠVarela ﾠ(2006), ﾠque ﾠ
“no ﾠvemos ﾠque ﾠno ﾠvemos”. ﾠLos ﾠtrabajos ﾠde ﾠla ﾠcomunicación ﾠvoltean ﾠ
constantemente ﾠa ﾠver ﾠla ﾠrealidad ﾠsocial ﾠen ﾠbusca ﾠde ﾠobjetos ﾠde ﾠestu-ﾭ
dio, ﾠpero ﾠrara ﾠvez ﾠvoltean ﾠa ﾠver ﾠsus ﾠpropios ﾠprocesos ﾠde ﾠproducción ﾠ
de ﾠconocimientos, ﾠsus ﾠpropios ﾠmarcos ﾠepistemológicos, ﾠlos ﾠsupuestos ﾠ
ontológicos ﾠsobre ﾠla ﾠcomunicación ﾠque ﾠse ﾠencuentran ﾠen ﾠla ﾠbase ﾠde ﾠsu ﾠ
práctica ﾠde ﾠinvestigación, ﾠlos ﾠefectos ﾠque ﾠla ﾠelección ﾠde ﾠsus ﾠmétodos ﾠde ﾠ
recolección ﾠde ﾠdatos ﾠtienen ﾠen ﾠsus ﾠpropios ﾠobjetos ﾠde ﾠestudio, ﾠlas ﾠre-ﾭ
percusiones ﾠque ﾠlos ﾠpropios ﾠinvestigadores, ﾠcomo ﾠobservadores, ﾠtienen ﾠ
VREUHODUHDOLGDGVRFLDOTXHHVWXGLDQ(VGHFLUSRFDVYHFHVVHGHWLHQHQD
pensar ﾠen ﾠcómo ﾠes ﾠque ﾠobservan ﾠy ﾠa ﾠtravés ﾠde ﾠqué ﾠlo ﾠhacen, ﾠen ﾠla ﾠvalidez ﾠ
de ﾠsus ﾠprincipios ﾠteóricos ﾠo ﾠen ﾠla ﾠinexistencia ﾠde ﾠellos. ﾠ
(VWHSULPHUHVFHQDULRPXHVWUDXQSUREOHPDHQHOTXHGHEHQVHU
GLVWLQJXLGRVSRUORPHQRVGRVQLYHOHV(QHOSULPHURVHHQFXHQWUDOD
crítica ﾠde ﾠBernard ﾠBerelson ﾠ(1959) ﾠa ﾠla ﾠfundamentación ﾠconceptual ﾠde ﾠ
XQDHPSUHVDFLHQWt¿FDHVGHFLUHOWHPDHVODFRQVWUXFFLyQWHyULFDHQ
los ﾠestudios ﾠde ﾠla ﾠcomunicación. ﾠUn ﾠsegundo ﾠnivel ﾠtiene ﾠque ﾠver ﾠcon ﾠ
2 ﾠ Dentro ﾠde ﾠesta ﾠproblemática, ﾠun ﾠdato ﾠimportante ﾠque ﾠmuestra ﾠel ﾠtrabajo ﾠde ﾠ
Bryant ﾠy ﾠMiron ﾠ(2004) ﾠes ﾠla ﾠnaturaleza ﾠdel ﾠuso ﾠde ﾠlas ﾠteorías ﾠen ﾠel ﾠcampo ﾠde ﾠ
estudio ﾠde ﾠla ﾠcomunicación, ﾠel ﾠcual ﾠse ﾠrestringe ﾠa ﾠuna ﾠmera ﾠreferencia, ﾠdado ﾠ
que ﾠen ﾠ1,806 ﾠartículos ﾠ(576 ﾠrelacionados ﾠcon ﾠla ﾠcomunicación ﾠde ﾠmasas) ﾠ
analizados ﾠen ﾠtres ﾠrevistas ﾠimportantes ﾠ(Journalism ﾠ& ﾠMass ﾠCommunica-ﾭ
tion ﾠQuarterly, ﾠJournal ﾠof ﾠCommunication ﾠy ﾠJournal ﾠof ﾠBroadcasting ﾠ& ﾠ
Electronic ﾠMedia) ﾠencontraron ﾠ1,393 ﾠreferencias ﾠhechas ﾠa ﾠ604 ﾠteorías ﾠdife-ﾭ
rentes. ﾠDe ﾠlas ﾠteorías ﾠencontradas, ﾠlos ﾠautores ﾠreconocen ﾠque ﾠ48% ﾠde ﾠellas ﾠ
fueron ﾠusadas ﾠcomo ﾠmera ﾠreferencia. ﾠ14 Carlos ﾠVidales ﾠGonzáles
ORVHIHFWRVGHODFUtWLFDGH%HUHOVRQHQORTXHDODFLHQWL¿FLGDGGHOD
FRPXQLFDFLyQVHUH¿HUHHVGHFLUVHWUDWDGHOHVWDWXWRGLVFLSOLQDUGH ﾠ
ODFRPXQLFDFLyQPiVTXHGHOSURFHVRGHFRQVWUXFFLyQWHyULFD(VWDPRV
entonces ﾠfrente ﾠa ﾠuna ﾠdiscusión ﾠque ﾠemerge ﾠcon ﾠel ﾠnacimiento ﾠmismo ﾠ
de ﾠlos ﾠestudios ﾠde ﾠla ﾠcomunicación ﾠque ﾠintegra ﾠdentro ﾠde ﾠsí ﾠla ﾠcarencia ﾠ
GHIXQGDPHQWDFLyQFRQFHSWXDO\ODFXDOLQÀX\HGLUHFWDPHQWHHQOD
imposibilidad ﾠde ﾠestablecer ﾠa ﾠla ﾠmirada ﾠcomunicativa ﾠcomo ﾠuna ﾠmirada ﾠ
FLHQWt¿FD\XQDGLVFLSOLQDSDUWLFXODU
(QHVWHVHQWLGRVLELHQODKLVWRULD\HOGHEDWHVREUHODSURGXFFLyQ
teórica ﾠen ﾠlos ﾠestudios ﾠde ﾠla ﾠcomunicación ﾠno ﾠhan ﾠsido ﾠobjeto ﾠde ﾠre-ﾭ
ÀH[LyQVLVWHPiWLFDVtORKDVLGRODUHÀH[LyQVREUHODFRPXQLFDFLyQ
como ﾠdisciplina, ﾠuna ﾠhistoria ﾠrecuperada ﾠrecientemente ﾠpor ﾠRobert ﾠT. ﾠ
Craig ﾠ(2008b) ﾠen ﾠel ﾠmarco ﾠde ﾠla ﾠpublicación ﾠde ﾠla ﾠInternational ﾠEncy-ﾭ
clopedia ﾠof ﾠCommunication,XQ~OWLPRHVODEyQGHXQDODUJDKLVWRULD(Q
su ﾠpropuesta, ﾠCraig ﾠargumenta ﾠque ﾠel ﾠestatus ﾠde ﾠla ﾠcomunicación ﾠcomo ﾠ
una ﾠdisciplina ﾠo ﾠcomo ﾠcampo ﾠinterdisciplinar ﾠha ﾠsido ﾠdebatido ﾠdesde ﾠlos ﾠ
DxRVRFKHQWD(OFerment ﾠin ﾠthe ﾠField ﾠque ﾠfue ﾠun ﾠnúmero ﾠespecial ﾠdel ﾠ
Journal ﾠof ﾠCommunication ﾠde ﾠ1983, ﾠestuvo ﾠprincipalmente ﾠcentrado ﾠen ﾠ
la ﾠemergencia ﾠde ﾠlos ﾠestudios ﾠculturales ﾠcríticos ﾠy ﾠla ﾠeconomía ﾠpolíti-ﾭ
ca ﾠcomo ﾠdos ﾠfrentes ﾠque ﾠse ﾠcontraponían ﾠa ﾠla ﾠtradición ﾠestablecida ﾠdel ﾠ
IXQFLRQDOLVPRGHODFRPXQLFDFLyQGHPDVDV*HUEQHU(OWHPD
primario ﾠimplicado ﾠpor ﾠel ﾠtítulo ﾠy ﾠlos ﾠcontenidos ﾠdel ﾠnúmero ﾠespecial, ﾠ
aunque ﾠno ﾠera ﾠaceptado ﾠcon ﾠel ﾠmismo ﾠentusiasmo ﾠpor ﾠtodos ﾠlos ﾠpartici-ﾭ
pantes, ﾠtenía ﾠunidad ﾠen ﾠla ﾠdiversidad. ﾠ“Los ﾠdisidentes ﾠestaban ﾠahora ﾠ‘en’ ﾠ
HOFDPSR(OFDPSRVHUtDUHGH¿QLGRSDUDLQFOXLUORV´&UDLJES
684). ﾠPor ﾠotro ﾠlado, ﾠel ﾠmismo ﾠCraig ﾠargumenta ﾠque ﾠel ﾠespíritu ﾠde ﾠinclu-ﾭ
sión ﾠestaba ﾠde ﾠalguna ﾠmanera ﾠen ﾠtensión ﾠcon ﾠun ﾠsegundo ﾠtema ﾠtambién ﾠ
presente ﾠen ﾠel ﾠFerment ﾠin ﾠthe ﾠField, ﾠel ﾠcual ﾠimplicaba ﾠque ﾠla ﾠbúsqueda ﾠ
de ﾠla ﾠunidad ﾠen ﾠla ﾠdiversidad ﾠde ﾠlos ﾠestudios ﾠde ﾠla ﾠcomunicación ﾠera ﾠen ﾠ
realidad ﾠla ﾠevidencia ﾠde ﾠque ﾠestábamos ﾠfrente ﾠa ﾠuna ﾠdisciplina ﾠacadé-ﾭ
PLFDGLVWLQWDPiVTXHIUHQWHDXQiUHDLQWHUGLVFLSOLQDU(VWDVGLVFXVLR-ﾭ
QHV\DDQXQFLDEDQORVHOHPHQWRVGHXQPRGHORFLHQWt¿FRGHODFRPX-ﾭ
nicación ﾠque ﾠcomenzaba ﾠpor ﾠposicionar ﾠa ﾠla ﾠcomunicación ﾠcomo ﾠuna ﾠ
disciplina ﾠde ﾠlas ﾠciencias ﾠsociales. ﾠSin ﾠembargo, ﾠsi ﾠbien ﾠel ﾠmodelo ﾠse ﾠ
extendía ﾠa ﾠtravés ﾠde ﾠdiversas ﾠáreas ﾠacadémicas ﾠy ﾠacercamientos ﾠteórico-ﾭ
PHWRGROyJLFRVD¿UPDEDODH[LVWHQFLDGHRDOPHQRVHOSRWHQFLDOSDUD15 (OUHODWLYLVPRWHyULFRHQFRPXQLFDFLyQ
una ﾠdisciplina ﾠde ﾠla ﾠcomunicación ﾠmarcada ﾠpor ﾠmétodos ﾠcaracterísticos, ﾠ
OtQHDVGHLQYHVWLJDFLyQSDUWLFXODUHV\WHRUtDVFLHQWt¿FDVHVSHFt¿FDV6H-ﾭ
J~Q&UDLJEHOPRGHORFLHQWt¿FRGHODFRPXQLFDFLyQGHVFULEtDOD
disciplina ﾠde ﾠacuerdo ﾠa ﾠcinco ﾠcriterios ﾠparticulares:
(1) ﾠsu ﾠorigen ﾠhistórico ﾠen ﾠel ﾠmovimiento ﾠde ﾠla ﾠinvestigación ﾠinterdisciplinar ﾠ
de ﾠla ﾠcomunicación ﾠen ﾠla ﾠmitad ﾠdel ﾠsiglo ﾠveinte, ﾠ(2) ﾠsu ﾠrápido ﾠcrecimiento ﾠ
y ﾠconsolidación ﾠinstitucional ﾠen ﾠla ﾠúltima ﾠdécada ﾠdel ﾠmismo ﾠsiglo, ﾠ(3) ﾠsu ﾠ
identidad ﾠcentral ﾠcomo ﾠuna ﾠciencia ﾠsocial ﾠempírica, ﾠ(4), ﾠsu ﾠlugar ﾠapropiado ﾠ
como ﾠuna ﾠdisciplina ﾠ“variable” ﾠabarcando ﾠdiferentes ﾠ“niveles ﾠde ﾠanálisis” ﾠ
en ﾠel ﾠesquema ﾠde ﾠlas ﾠdisciplinas ﾠacadémicas ﾠy, ﾠ(5) ﾠsu ﾠurgente ﾠnecesidad ﾠde ﾠ
re-ﾭunir ﾠla ﾠ“separación” ﾠentre ﾠla ﾠcomunicación ﾠinterpersonal ﾠy ﾠla ﾠmasiva, ﾠla ﾠ
cual ﾠconstituye ﾠla ﾠbarrera ﾠmás ﾠseria ﾠpara ﾠel ﾠdesarrollo ﾠde ﾠun ﾠcentro ﾠteórico ﾠde ﾠ
niveles ﾠcruzados ﾠ[cross-ﾭlevel] ﾠen ﾠla ﾠdisciplina ﾠ(p. ﾠ685). ﾠ
Según ﾠCraig ﾠ(2008b), ﾠsi ﾠbien ﾠla ﾠciencia ﾠde ﾠla ﾠcomunicación ﾠaún ﾠno ﾠ
tiene ﾠun ﾠcentro ﾠteórico ﾠcompletamente ﾠdesarrollado, ﾠlos ﾠdistintos ﾠacer-ﾭ
camientos ﾠque ﾠhace ﾠa ﾠlos ﾠmensajes ﾠfue ﾠconsiderado ﾠcomo ﾠun ﾠelemento ﾠ
capaz ﾠde ﾠproveer ﾠun ﾠmarco ﾠgeneral ﾠpara ﾠla ﾠconstrucción ﾠde ﾠnuevas ﾠteo-ﾭ
UtDVSDUDH[SOLFDUFyPRORVPHQVDMHVFXPSOHQIXQFLRQHVHVSHFt¿FDVD
través ﾠde ﾠrangos ﾠmicro ﾠy ﾠmacro ﾠen ﾠlos ﾠdistintos ﾠniveles ﾠde ﾠanálisis ﾠde ﾠla ﾠ
FRPXQLFDFLyQ$VtHOPRGHORFLHQWt¿FRGHODFRPXQLFDFLyQDQXQFLDED
las ﾠbases ﾠpara ﾠla ﾠinclusión ﾠy ﾠla ﾠintegración ﾠde ﾠla ﾠcomunicación ﾠinterper-ﾭ
sonal ﾠy ﾠla ﾠmasiva;; ﾠsin ﾠembargo, ﾠsu ﾠidentidad ﾠcentral ﾠcomo ﾠuna ﾠciencia ﾠ
social ﾠempírica ﾠtendía ﾠa ﾠmarginalizar ﾠlos ﾠestudios ﾠcríticos ﾠy ﾠhumanistas ﾠ
cuya ﾠentrada ﾠmasiva ﾠa ﾠlos ﾠestudios ﾠde ﾠla ﾠcomunicación ﾠhabía ﾠproducido ﾠ
SUHFLVDPHQWHHVH³IHUPHQWR´HQHOFDPSR(OSUREOHPDUDGLFDEDHQTXH
no ﾠtodos ﾠlos ﾠacadémicos ﾠestaban ﾠde ﾠacuerdo ﾠen ﾠque ﾠla ﾠcomunicación ﾠ
podía ﾠo ﾠdebería ﾠconvertirse ﾠen ﾠuna ﾠdisciplina ﾠindependiente. ﾠ
Una ﾠdécada ﾠdespués, ﾠen ﾠ1993, ﾠel ﾠJournal ﾠof ﾠCommunication ﾠrevisó ﾠ
nuevamente ﾠel ﾠproblema ﾠdel ﾠestatus ﾠdisciplinario ﾠde ﾠla ﾠcomunicación ﾠ
en ﾠdos ﾠnúmeros ﾠespeciales ﾠtitulados ﾠThe ﾠFuture ﾠof ﾠthe ﾠField;; ﾠsin ﾠembar-ﾭ
go, ﾠlos ﾠ48 ﾠartículos ﾠpresentados ﾠno ﾠrevelaron ﾠningún ﾠconsenso. ﾠSegún ﾠ
Craig, ﾠmuchos ﾠescritores ﾠse ﾠreferían ﾠcasualmente ﾠa ﾠ“la ﾠdisciplina” ﾠcomo ﾠ
si ﾠno ﾠhubiera ﾠningún ﾠcuestionamiento ﾠsobre ﾠla ﾠidentidad ﾠo ﾠel ﾠestatus ﾠdis-ﾭ
ciplinar, ﾠmientras ﾠalgunos ﾠotros ﾠargumentaron, ﾠen ﾠocasiones ﾠenfática-ﾭ16 Carlos ﾠVidales ﾠGonzáles
mente, ﾠque ﾠel ﾠcampo ﾠde ﾠla ﾠcomunicación ﾠno ﾠera ﾠuna ﾠdisciplina, ﾠaunque ﾠ
su ﾠactitud ﾠvariaba ﾠenormemente ﾠsobre ﾠéste ﾠhecho ﾠy ﾠsobre ﾠqué ﾠhacer ﾠal ﾠ
UHVSHFWR(QSDODEUDVGH&UDLJE
Algunos ﾠotros ﾠfueron ﾠoptimistas ﾠsobre ﾠel ﾠhecho ﾠde ﾠque ﾠel ﾠcampo ﾠestaba ﾠ
emergiendo ﾠa ﾠtravés ﾠdel ﾠestatus ﾠdisciplinar;; ﾠotros ﾠestaban ﾠseguros ﾠque ﾠalgo ﾠ
así ﾠno ﾠestaba ﾠsucediendo. ﾠAlgunos ﾠvieron ﾠla ﾠfragmentación ﾠcontinua ﾠdel ﾠcam-ﾭ
po ﾠcomo ﾠun ﾠproblema;; ﾠotros ﾠcelebraron ﾠla ﾠfragmentación ﾠcomo ﾠuna ﾠfuente ﾠ
invaluable ﾠde ﾠfuerza ﾠadaptativa. ﾠAlgunos ﾠllamaron ﾠurgentemente ﾠpor ﾠesfuer-ﾭ
]RVSDUDGH¿QLULQWHOHFWXDOPHQWHHOFHQWURGHODGLVFLSOLQDRWURVLQVLVWLHURQ
LJXDOPHQWHGHIRUPDXUJHQWHTXHFXDOTXLHUHVIXHU]RSRUGH¿QLUXQQ~FOHR
teórico ﾠno ﾠsólo ﾠsería ﾠinútil, ﾠsino ﾠcontraproducente. ﾠAdemás, ﾠotros ﾠfueron ﾠ
poco ﾠclaros ﾠsobre ﾠla ﾠposibilidad ﾠo ﾠel ﾠdeseo ﾠde ﾠconvertirse ﾠen ﾠuna ﾠdisciplina, ﾠ
VLQHPEDUJRSURSXVLHURQYDULDVGH¿QLFLRQHVFRQFHSWXDOHVGHOFDPSRGHOD
comunicación ﾠ(p. ﾠ686).
Actualmente, ﾠcomo ﾠel ﾠmismo ﾠCraig ﾠargumenta, ﾠninguna ﾠde ﾠestas ﾠvi-ﾭ
siones ﾠdomina ﾠhoy ﾠen ﾠdía ﾠel ﾠcampo ﾠde ﾠla ﾠcomunicación ﾠa ﾠcomienzos ﾠdel ﾠ
siglo ﾠXXI, ﾠdado ﾠque ﾠla ﾠdesconexión ﾠentre ﾠla ﾠinvestigación ﾠde ﾠla ﾠcomuni-ﾭ
cación ﾠinterpersonal ﾠy ﾠmasiva ﾠsigue ﾠsiendo ﾠconsiderada ﾠun ﾠproblema, ﾠlo ﾠ
mismo ﾠque ﾠel ﾠcontinuo ﾠcrecimiento ﾠinstitucional ﾠdel ﾠcampo ﾠsin ﾠningún ﾠ
FRQVHQVRVREUHXQQ~FOHRWHyULFR\XQDHSLVWHPRORJtDFLHQWt¿FDULJXUR-ﾭ
VD(QVtQWHVLVSDUD&UDLJE³/DYLVLyQSOXUDOLVWDGHOµGLiORJRGH
paradigmas’ ﾠtambién ﾠcontinua ﾠsiendo ﾠproblema ﾠasí ﾠcomo ﾠlos ﾠintentos ﾠ
SRUGH¿QLUXQQ~FOHRWHyULFRGLVFLSOLQDUTXHWRGDYtDVHSXHGDDFRPRGDU
al ﾠpluralismo ﾠdel ﾠcampo” ﾠ(p. ﾠ686). ﾠComo ﾠes ﾠposible ﾠobservar, ﾠla ﾠimpor-ﾭ
tancia ﾠde ﾠrecuperar ﾠla ﾠdiscusión ﾠsobre ﾠla ﾠnaturaleza ﾠepistemológica ﾠde ﾠ
la ﾠcomunicación ﾠy ﾠde ﾠconvertir ﾠsu ﾠproceso ﾠde ﾠconstrucción ﾠteórica ﾠen ﾠ
un ﾠobjeto ﾠde ﾠestudio, ﾠradica ﾠno ﾠsólo ﾠen ﾠla ﾠcomprensión ﾠde ﾠcómo ﾠes ﾠque ﾠ
opera ﾠy ﾠfunciona ﾠen ﾠun ﾠmomento ﾠsociohistórico ﾠparticular, ﾠsino ﾠen ﾠla ﾠ
propuesta ﾠde ﾠcómo ﾠpodría ﾠfuncionar, ﾠen ﾠla ﾠformulación ﾠde ﾠescenarios ﾠde ﾠ
lo ﾠposible, ﾠescenarios ﾠen ﾠningún ﾠmomento ﾠnormativos. ﾠ
Y ﾠen ﾠeso ﾠprecisamente ﾠconsiste ﾠel ﾠpresente ﾠartículo, ﾠen ﾠun ﾠintento ﾠ
por ﾠmostrar ﾠlos ﾠproblemas ﾠactuales ﾠque ﾠenfrenta ﾠel ﾠcampo ﾠde ﾠestudio ﾠde ﾠ
la ﾠcomunicación ﾠcuyas ﾠraíces ﾠse ﾠencuentran ﾠen ﾠel ﾠcomienzo ﾠmismo ﾠ
de ﾠsu ﾠpropia ﾠhistoria, ﾠes ﾠdecir, ﾠse ﾠtrata ﾠde ﾠrecuperar ﾠlos ﾠviejos ﾠdebates ﾠy ﾠ17 (OUHODWLYLVPRWHyULFRHQFRPXQLFDFLyQ
de ﾠhacer ﾠvisibles ﾠalgunas ﾠrutas ﾠque ﾠya ﾠse ﾠhan ﾠpropuesto ﾠcomo ﾠvías ﾠpara ﾠ
construir, ﾠdesde ﾠahí, ﾠnuevas ﾠpreguntas ﾠy ﾠbosquejar ﾠtambién ﾠalgunas ﾠ
respuestas ﾠprovisionales. ﾠPor ﾠlo ﾠtanto, ﾠel ﾠartículo ﾠque ﾠaquí ﾠse ﾠpresenta ﾠ
muestra ﾠlas ﾠproblemáticas ﾠactuales ﾠque ﾠhan ﾠemergido ﾠen ﾠlos ﾠprocesos ﾠde ﾠ
producción ﾠteórica ﾠen ﾠlos ﾠestudios ﾠde ﾠla ﾠcomunicación ﾠy ﾠen ﾠlos ﾠprocesos ﾠ
de ﾠformación ﾠacadémica ﾠa ﾠtravés ﾠde ﾠla ﾠnecesidad ﾠde ﾠplantear ﾠun ﾠsegun-ﾭ
do ﾠorden ﾠde ﾠobservación ﾠque ﾠsupone ﾠmirar ﾠa ﾠla ﾠcomunicación ﾠdesde ﾠla ﾠ
propia ﾠcomunicación;; ﾠun ﾠproceso ﾠdesde ﾠdonde ﾠse ﾠpuede ﾠreconocer ﾠdos ﾠ
rutas ﾠposibles: ﾠsu ﾠconsideración ﾠcomo ﾠprincipio ﾠexplicativo ﾠy ﾠsu ﾠvalo-ﾭ
ración ﾠcomo ﾠdisciplina ﾠpráctica. ﾠ
LAS ﾠIMPLICACIONES ﾠPRÁCTICAS ﾠDE ﾠ(RE)PRODUCIR ﾠ
LOS ﾠPROBLEMAS ﾠTEÓRICOS ﾠEN ﾠLOS ﾠESTUDIOS ﾠ
DE ﾠLA ﾠCOMUNICACIÓN
(QHOGLVFXUVRGHLQDXJXUDFLyQGHOHQFXHQWURDQXDOGHOD,QWHUQDWLRQDO
Communication ﾠAssociation ﾠen ﾠ2005, ﾠsu ﾠpresidente ﾠen ﾠturno, ﾠWolfgang ﾠ
Donsbach, ﾠargumentaba ﾠque ﾠtodo ﾠintento ﾠpor ﾠdar ﾠcuenta ﾠdel ﾠestado ﾠde ﾠ
una ﾠdisciplina ﾠes ﾠnecesariamente ﾠlimitado ﾠdebido ﾠa ﾠla ﾠvelocidad ﾠcon ﾠque ﾠ
crece ﾠsu ﾠproducción ﾠacadémica ﾠcomo ﾠes ﾠel ﾠcaso ﾠde ﾠlos ﾠestudios ﾠde ﾠla ﾠ
FRPXQLFDFLyQ(QHVWHVHQWLGRDSXQWDED'RQVEDFKSHVHDTXH
la ﾠcomunicación ﾠcomo ﾠcampo ﾠde ﾠinvestigación ﾠha ﾠvisto ﾠel ﾠmayor ﾠcre-ﾭ
FLPLHQWRGHSUREDEOHPHQWHWRGDVODViUHDVGXUDQWHORV~OWLPRVDxRV
éste ﾠaún ﾠcarece ﾠy ﾠpierde ﾠidentidad ﾠcon ﾠel ﾠpaso ﾠdel ﾠtiempo, ﾠinclusive ﾠa ﾠ
pesar ﾠde ﾠlos ﾠdebates ﾠque ﾠponían ﾠal ﾠcentro ﾠla ﾠpregunta ﾠpor ﾠsaber ﾠsi ﾠla ﾠco-ﾭ
municación ﾠera ﾠo ﾠno ﾠuna ﾠdisciplina. ﾠPara ﾠDonsbach, ﾠalgunos ﾠsostienen ﾠ
que ﾠla ﾠcomunicación ﾠmás ﾠque ﾠuna ﾠdisciplina ﾠes ﾠun ﾠcampo ﾠcon ﾠun ﾠobjeto ﾠ
compartido, ﾠdebate ﾠque ﾠsurgió ﾠcon ﾠel ﾠnacimiento ﾠmismo ﾠde ﾠlos ﾠestu-ﾭ
dios ﾠde ﾠla ﾠcomunicación, ﾠdesde ﾠdonde ﾠtambién ﾠse ﾠhan ﾠpropuesto ﾠcomo ﾠ
contra-ﾭargumentos ﾠque ﾠla ﾠcomunicación ﾠes ﾠen ﾠrealidad ﾠuna ﾠ“ciencia ﾠin-ﾭ
tegrativa”, ﾠuna ﾠ“ciencia ﾠsinóptica” ﾠo ﾠbien, ﾠuna ﾠ“interdisciplina”, ﾠaunque ﾠ
en ﾠrealidad ﾠninguno ﾠde ﾠellos ﾠresuelve ﾠel ﾠproblema ﾠde ﾠla ﾠidentidad.3 ﾠ
3 (VWDPLVPDSUREOHPiWLFDKDVLGRUHFRQRFLGDSRU6XVDQ+HUEVW
quien ﾠargumenta ﾠque ﾠpese ﾠa ﾠque ﾠse ﾠhan ﾠfundado ﾠrevistas ﾠespecializadas ﾠy ﾠ
asociaciones ﾠsobre ﾠcomunicación, ﾠen ﾠrealidad ﾠseguimos ﾠimportando ﾠmarcos ﾠ18 Carlos ﾠVidales ﾠGonzáles
Por ﾠotro ﾠlado, ﾠpese ﾠa ﾠque ﾠDonsbach ﾠreconoce ﾠque ﾠlos ﾠestudios ﾠde ﾠla ﾠ
comunicación ﾠhan ﾠacumulado ﾠmucha ﾠy ﾠmuy ﾠbuena ﾠevidencia ﾠempírica ﾠde ﾠ
los ﾠprocesos ﾠde ﾠcomunicación, ﾠtambién ﾠasume ﾠque ﾠsufren ﾠcrecientemente ﾠ
de ﾠ“erosión ﾠepistemológica” ﾠpromovida ﾠpor ﾠlos ﾠdesarrollos ﾠdentro ﾠy ﾠfuera ﾠ
del ﾠcampo ﾠde ﾠestudio. ﾠDesde ﾠdentro ﾠes ﾠun ﾠrenacimiento ﾠde ﾠacercamientos ﾠ
que ﾠse ﾠabstienen ﾠde ﾠponer ﾠsus ﾠhipótesis ﾠa ﾠprueba ﾠy ﾠdesde ﾠfuera ﾠson ﾠun ﾠin-ﾭ
cremento ﾠen ﾠla ﾠcompetencia ﾠde ﾠtodos ﾠlos ﾠacadémicos ﾠdel ﾠcampo ﾠcon ﾠgente ﾠ
no ﾠacadémica ﾠde ﾠtodo ﾠtipo. ﾠSin ﾠembargo, ﾠmás ﾠimportante ﾠaún ﾠes ﾠsu ﾠreco-ﾭ
nocimiento ﾠde ﾠque ﾠlos ﾠestudios ﾠde ﾠla ﾠcomunicación ﾠtienen ﾠun ﾠconocimien-ﾭ
to ﾠlógico ﾠy ﾠpreciso ﾠen ﾠmuchas ﾠáreas ﾠpero ﾠse ﾠtiende ﾠa ﾠperder ﾠorientación ﾠ
normativa ﾠen ﾠla ﾠinvestigación ﾠempírica. ﾠDesde ﾠsu ﾠpunto ﾠde ﾠvista, ﾠhacer ﾠ
investigación ﾠempírica ﾠsin ﾠmetas ﾠnormativas ﾠse ﾠpuede ﾠconvertir ﾠfácilmen-ﾭ
te ﾠen ﾠuna ﾠactividad ﾠarbitraria, ﾠirrelevante ﾠy ﾠaleatoria ﾠ(Donsbach, ﾠ2006). ﾠ
Por ﾠlo ﾠtanto, ﾠno ﾠse ﾠtrata ﾠúnicamente ﾠde ﾠintentar ﾠbosquejar ﾠnuevas ﾠ
respuestas ﾠa ﾠinterrogantes ﾠno ﾠresueltas, ﾠsino ﾠde ﾠcomprender ﾠlas ﾠconse-ﾭ
cuencias ﾠque ﾠha ﾠtenido ﾠpara ﾠlos ﾠestudios ﾠde ﾠla ﾠcomunicación ﾠcaminar ﾠ
hacia ﾠadelante ﾠen ﾠsu ﾠpráctica ﾠde ﾠinvestigación ﾠsin ﾠhaber ﾠresuelto ﾠlas ﾠ
preguntas ﾠcon ﾠlas ﾠque ﾠnace, ﾠde ﾠseguir ﾠconstruyendo ﾠconocimiento ﾠso-ﾭ
EUHXQDEDVHSRFRFODUD(OUHVXOWDGRHVORTXH5REHUW7&UDLJ
ha ﾠllamado ﾠlas ﾠ“rutas ﾠde ﾠla ﾠincoherencia”, ﾠlo ﾠque ﾠWolfgang ﾠDonsbach ﾠ
(2006) ﾠllama ﾠla ﾠ“erosión ﾠepistemológica”, ﾠlo ﾠque ﾠJeffrey ﾠSt. ﾠJohn, ﾠTed ﾠ
Striphas ﾠy ﾠGregory ﾠShepherd ﾠ(2006) ﾠhan ﾠllamado ﾠel ﾠ“pluralismo ﾠteórico ﾠ
indiferenciado” ﾠy ﾠlo ﾠque ﾠaquí ﾠse ﾠha ﾠreconocido ﾠcomo ﾠel ﾠ“relativismo ﾠ
teórico”, ﾠtodos ﾠtérminos ﾠque ﾠdescriben ﾠuna ﾠmisma ﾠproblemática ﾠy ﾠque ﾠ
llevaron ﾠa ﾠteóricos ﾠcomo ﾠKlaus ﾠKrippendorff ﾠ(1994) ﾠa ﾠplantear ﾠuna ﾠcrí-ﾭ
tica ﾠhacia ﾠla ﾠconstrucción ﾠteórica ﾠen ﾠel ﾠcampo ﾠde ﾠla ﾠcomunicación ﾠcon-ﾭ
WUDVWDGDFRQORTXHpOPLVPRGHQRPLQDODH[SOLFDFLyQUHÀH[LYDODFXDO
más ﾠallá ﾠde ﾠacortar ﾠlas ﾠfronteras ﾠde ﾠla ﾠinvestigación, ﾠinvita ﾠa ﾠuna ﾠtarea ﾠ
de ﾠreconstrucción ﾠdel ﾠpropio ﾠcampo. ﾠ
De ﾠigual ﾠforma, ﾠSt. ﾠJohn ﾠet ﾠal. ﾠ(2006) ﾠse ﾠposicionan ﾠen ﾠcontra ﾠde ﾠla ﾠ
idea ﾠdel ﾠpluralismo ﾠteórico ﾠy ﾠde ﾠla ﾠcreencia ﾠde ﾠque ﾠlas ﾠteorías ﾠtienen ﾠel ﾠ
teóricos ﾠde ﾠotras ﾠdisciplinas ﾠpara ﾠnuestros ﾠpropios ﾠestudios, ﾠlo ﾠcual ﾠse ﾠhace ﾠ
porque ﾠsi ﾠuno ﾠquiere ﾠdemostrar ﾠque ﾠes ﾠun ﾠcampo ﾠimportante, ﾠentonces ﾠtiene ﾠ
que ﾠhablar ﾠel ﾠlenguaje ﾠde ﾠlas ﾠotras ﾠciencias ﾠo ﾠdisciplinas ﾠpara ﾠprobar ﾠla ﾠpro-ﾭ
pia ﾠlegitimidad. ﾠ19 (OUHODWLYLVPRWHyULFRHQFRPXQLFDFLyQ
mismo ﾠmérito ﾠsi ﾠlas ﾠentendemos ﾠy ﾠapreciamos ﾠen ﾠsus ﾠpropios ﾠtérminos, ﾠ
por ﾠlo ﾠtanto, ﾠanuncian ﾠla ﾠnecesidad ﾠde ﾠjerarquizarlas, ﾠdado ﾠque ﾠhay ﾠuna ﾠ
diferencia ﾠentre ﾠla ﾠconstrucción ﾠde ﾠteorías ﾠy ﾠla ﾠaplicación ﾠde ﾠlas ﾠmismas, ﾠ
HVGHFLUORVDXWRUHVPDQL¿HVWDQXQUHFKD]RH[SOtFLWRGHODVD¿UPDFLR-ﾭ
nes ﾠcontemporáneas ﾠsobre ﾠel ﾠestudio ﾠde ﾠla ﾠcomunicación ﾠen ﾠel ﾠsentido ﾠ
de ﾠque ﾠun ﾠpluralismo ﾠteórico ﾠindiferenciado ﾠes ﾠalgo ﾠbueno. ﾠDe ﾠlo ﾠante-ﾭ
rior ﾠdeviene ﾠel ﾠreconocimiento ﾠde ﾠdos ﾠpuntos ﾠde ﾠcoincidencia ﾠque ﾠaquí ﾠ
VHWLHQHFRQORVDXWRUHV(OSULPHURWLHQHTXHYHUQRVyORFRQHOSOXUD-ﾭ
lismo ﾠteórico ﾠindiferenciado, ﾠsino ﾠcon ﾠla ﾠcantidad ﾠde ﾠproductos ﾠque ﾠse ﾠ
SUHVHQWDQFRPRWHyULFRV/DYDVWDSURGXFFLyQSDUHFLHUDFRQ¿UPDUOD
LGHDGHTXHORSURGXFLGRHQYHUGDGHVWiLQÀXHQFLDQGRGHDOJXQDPDQHUD
y ﾠ“en ﾠalgún ﾠlugar” ﾠal ﾠmundo ﾠen ﾠel ﾠque ﾠvivimos, ﾠal ﾠtiempo ﾠque ﾠfortalece ﾠ
un ﾠespacio ﾠacadémico, ﾠpero ﾠquizá ﾠlo ﾠque ﾠsuceda ﾠsea ﾠun ﾠproceso ﾠinver-ﾭ
VR(OVHJXQGRSXQWRWLHQHTXHYHUFRQHOOHJDGRGHOHPSLULVPR\ODV
IRUPDVGHQRUPDOL]DUODSURGXFFLyQWHyULFD(QHVWHSXQWRVHSRGUtD
DUJXPHQWDUTXHODUHSURGXFFLyQGHXQWLSRHVSHFt¿FRGHKDFHUWHRUtDQR
sólo ﾠreproduce ﾠun ﾠesquema ﾠde ﾠescritura ﾠsino ﾠque ﾠpropone ﾠuno ﾠsimilar ﾠ
para ﾠla ﾠproducción/construcción ﾠteórica. ﾠ
Por ﾠotro ﾠlado, ﾠuna ﾠsegunda ﾠproblemática ﾠrelacionada ﾠcon ﾠel ﾠplura-ﾭ
lismo ﾠteórico ﾠes ﾠla ﾠque ﾠya ﾠhabía ﾠhecho ﾠexplícita ﾠJames ﾠAnderson ﾠ(1996) ﾠ
en ﾠsu ﾠtrabajo ﾠevaluativo ﾠdel ﾠnivel ﾠontológico, ﾠepistemológico, ﾠpraxeo-ﾭ
lógico ﾠy ﾠaxiológico ﾠde ﾠlas ﾠteorías ﾠde ﾠla ﾠcomunicación;; ﾠtrabajo ﾠque ﾠpartía ﾠ
GHOUHFRQRFLPLHQWRGHGRVSUREOHPDVHVSHFt¿FRV(OSULPHURHVSUR-ﾭ
ducido ﾠpor ﾠla ﾠvirtual ﾠdestrucción ﾠde ﾠla ﾠepistemología ﾠtradicional ﾠen ﾠlas ﾠ
últimas ﾠdécadas ﾠ(Wallerstein, ﾠ2005), ﾠlo ﾠque ﾠha ﾠtenido ﾠcomo ﾠprincipales ﾠ
consecuencias ﾠque ﾠlas ﾠobservaciones ﾠsean ﾠconsideradas ﾠargumentos, ﾠ
ODVWHRUtDVSUiFWLFDVVRFLRSROtWLFDV\TXHODYHUGDGVHDSOXUDO(ORWUR
problema ﾠes ﾠel ﾠcarácter ﾠpolitizado ﾠde ﾠcualquier ﾠposición ﾠepistemológica ﾠ
MXQWRFRQORVPpWRGRVGHHQVHxDQ]DHQODHGXFDFLyQSULQFLSDOPHQWHGH ﾠ
posgrado), ﾠes ﾠdecir, ﾠen ﾠel ﾠfondo ﾠhay ﾠun ﾠinterés ﾠpor ﾠmostrar ﾠalgunas ﾠ
de ﾠlas ﾠprácticas ﾠpor ﾠlas ﾠque ﾠlos ﾠsujetos ﾠse ﾠconvierten ﾠen ﾠciudadanos ﾠna-ﾭ
turales ﾠde ﾠalguna ﾠcomunidad ﾠintelectual. ﾠLa ﾠrelación ﾠentre ﾠambos ﾠpro-ﾭ
blemas ﾠgenera ﾠun ﾠescenario ﾠcon ﾠcaracterísticas ﾠpeculiares. ﾠSe ﾠproducen ﾠ
textos ﾠacadémicos ﾠque ﾠsuponen ﾠuna ﾠformación ﾠacadémica ﾠcompartida ﾠ
y ﾠun ﾠacuerdo ﾠen ﾠla ﾠconstrucción ﾠde ﾠlos ﾠsistemas ﾠconceptuales, ﾠaparecen ﾠ
así ﾠlos ﾠmismos ﾠconceptos ﾠen ﾠcontextos ﾠteóricos ﾠdiferenciados ﾠque ﾠlos ﾠ20 Carlos ﾠVidales ﾠGonzáles
YXHOYHQLQFRKHUHQWHVRFDUHQWHVGHVHQWLGR(OPyYLOHVODFRQVWUXFFLyQ
argumentativa ﾠque ﾠse ﾠmueve ﾠen ﾠdos ﾠsentidos, ﾠuno ﾠque ﾠtiene ﾠque ﾠver ﾠ
con ﾠla ﾠcomprobación ﾠde ﾠalgo ﾠque ﾠya ﾠse ﾠsabe ﾠque ﾠsucede ﾠa ﾠtravés ﾠde ﾠ
algún ﾠprincipio ﾠteórico ﾠy ﾠotro ﾠque ﾠtiene ﾠque ﾠver ﾠcon ﾠla ﾠproducción ﾠ
de ﾠconstructos ﾠteóricos ﾠque ﾠson ﾠformulados ﾠde ﾠacuerdo ﾠa ﾠun ﾠproblema ﾠ
HVSHFt¿FR\EDMRODFRQVLJQDGHTXHGHEHQVHUYHUGDGHURV
Ambos ﾠprocesos ﾠtienen ﾠcomo ﾠobjetivo ﾠprincipal ﾠno ﾠla ﾠproducción ﾠ
de ﾠconocimiento ﾠo ﾠde ﾠun ﾠprincipio ﾠteórico, ﾠsino ﾠla ﾠnormalización4 ﾠde ﾠ
la ﾠargumentación ﾠque ﾠse ﾠpresenta ﾠsobre ﾠun ﾠproblema ﾠdado. ﾠLa ﾠnorma-ﾭ
lización ﾠcomplejiza ﾠenormemente ﾠel ﾠestudio ﾠde ﾠla ﾠteoría, ﾠpuesto ﾠque ﾠ
todo ﾠanálisis ﾠtiene ﾠque ﾠreconocer ﾠque ﾠla ﾠteoría ﾠno ﾠes ﾠsólo ﾠun ﾠconjunto ﾠ
de ﾠproposiciones ﾠtextuales ﾠasí ﾠdenominadas, ﾠsino ﾠprácticas ﾠcontinuas ﾠde ﾠ
comunidades ﾠintelectuales. ﾠAl ﾠexponerse ﾠpor ﾠsí ﾠmismos ﾠa ﾠeste ﾠcúmulo ﾠ
de ﾠactividades ﾠprácticas, ﾠlos ﾠestudiantes ﾠestán ﾠtambién ﾠinmersos, ﾠge-ﾭ
neralmente ﾠsin ﾠsu ﾠconsentimiento ﾠrazonado ﾠo ﾠinformado, ﾠen ﾠmodos ﾠ
particulares ﾠde ﾠpensamiento, ﾠlos ﾠcuales ﾠdevienen ﾠde ﾠlos ﾠ“métodos ﾠde ﾠ
adoctrinamiento” ﾠ(indoctrinating ﾠmethodsLGHQWL¿FDEOHVHQODVSUiFWL-ﾭ
cas ﾠdocentes. ﾠDe ﾠesta ﾠforma, ﾠel ﾠestudio ﾠde ﾠlos ﾠmétodos ﾠno ﾠsólo ﾠinduce ﾠal ﾠ
estudiante ﾠdentro ﾠde ﾠuna ﾠideología ﾠacadémica, ﾠsino ﾠtambién ﾠdentro ﾠde ﾠ
4 ﾠ Anderson ﾠ(1996) ﾠutiliza ﾠel ﾠconcepto ﾠde ﾠnormalización ﾠen ﾠel ﾠsentido ﾠque ﾠ
7KRPDV.XKQOHGHDOFRQFHSWRGH³FLHQFLDQRUPDO´(QSDODEUDVGH.KXQ
(2006), ﾠ“el ﾠéxito ﾠde ﾠun ﾠparadigma ﾠen ﾠsus ﾠmomentos ﾠiniciales ﾠconsiste ﾠen ﾠ
gran ﾠmedida ﾠen ﾠuna ﾠpromesa ﾠde ﾠéxitos ﾠdetectable ﾠcon ﾠejemplos ﾠselecciona-ﾭ
dos ﾠy ﾠaún ﾠincompletos ﾠ... ﾠLa ﾠciencia ﾠnormal ﾠconsiste ﾠen ﾠla ﾠactualización ﾠde ﾠ
dicha ﾠpromesa, ﾠactualización ﾠque ﾠse ﾠlogra ﾠextendiendo ﾠel ﾠconocimiento ﾠde ﾠ
aquellos ﾠhechos ﾠque ﾠel ﾠparadigma ﾠexhibe ﾠcomo ﾠespecialmente ﾠreveladores, ﾠ
aumentando ﾠla ﾠmedida ﾠen ﾠque ﾠesos ﾠhechos ﾠencajan ﾠcon ﾠlas ﾠpredicciones ﾠdel ﾠ
paradigma, ﾠasí ﾠcomo ﾠarticulando ﾠmás ﾠaún ﾠel ﾠparadigma ﾠmismo” ﾠ(p. ﾠ89). ﾠ
(QHVWHVHQWLGR³ODLQYHVWLJDFLyQHQODFLHQFLDQRUPDOVHRULHQWDDODDU-ﾭ
ticulación ﾠde ﾠlos ﾠfenómenos ﾠy ﾠteorías ﾠya ﾠsuministrados ﾠpor ﾠel ﾠparadigma” ﾠ  ﾠ
S(QHVWHFDVRHQSDUWLFXODUODQRUPDOL]DFLyQKDFHUHIHUHQFLDDOSUR-ﾭ
FHVRHQHOTXHXQDGHWHUPLQDGDDUJXPHQWDFLyQEXVFDLGHQWL¿FDUVHFRQDO-ﾭ
J~QSULQFLSLRWHyULFRSUHFHGHQWHFRQOD¿QDOLGDGGHYDOLGDUVH&RPRSXHGH
REVHUYDUVHHO¿QQRHVODSURGXFFLyQGHFRQRFLPLHQWRVLQRODUHSURGXFFLyQ
del ﾠconocimiento ﾠya ﾠexistente. ﾠ21 (OUHODWLYLVPRWHyULFRHQFRPXQLFDFLyQ
GRPLQLRVWHyULFRVHVSHFt¿FRV\VREUHWRGRGHQWURGHXQDFRPXQLGDG
FLHQWt¿FDSDUWLFXODU$QGHUVRQ
Lo ﾠanterior ﾠimplica ﾠque ﾠla ﾠconstrucción ﾠde ﾠconocimiento ﾠse ﾠencuen-ﾭ
tra ﾠdeterminada ﾠen ﾠprimera ﾠinstancia ﾠpor ﾠmecanismos ﾠque ﾠhan ﾠregula-ﾭ
do ﾠy ﾠnormalizado ﾠla ﾠproducción ﾠacadémica ﾠdentro ﾠde ﾠuna ﾠfórmula ﾠque ﾠ
permite ﾠla ﾠdestrucción ﾠde ﾠlos ﾠsistemas ﾠconceptuales ﾠo ﾠinhibe ﾠsu ﾠcons-ﾭ
WUXFFLyQHQEHQH¿FLRGHODUHSURGXFFLyQGHXQTXHKDFHUFLHQWt¿FR
lo ﾠcual ﾠha ﾠgenerado ﾠno ﾠsólo ﾠque ﾠlos ﾠproblemas ﾠde ﾠla ﾠfundamentación ﾠ
epistemológica ﾠno ﾠsean ﾠrecuperados, ﾠsino ﾠque ﾠsu ﾠrecuperación ﾠsea ﾠirre-ﾭ
levante. ﾠPor ﾠlo ﾠtanto, ﾠquizá ﾠla ﾠidea ﾠno ﾠsea ﾠla ﾠelaboración ﾠde ﾠuna ﾠrespues-ﾭ
WDGH¿QLWLYDVLQRODFRQWUDVWDFLyQGHODHYLGHQFLD\DUHFXSHUDGD3RU
ejemplo, ﾠen ﾠsu ﾠpresentación ﾠa ﾠla ﾠsegunda ﾠedición ﾠdel ﾠHandbook ﾠof ﾠCom-ﾭ
munication ﾠSciences&KDUOHV5%HUJHU0LFKDHO(5RORII\'DYLG5
5RVNRV(ZROGHQUHFRQRFHQODQHFHVLGDGQRGHUHFXSHUDUORV
debates ﾠanteriores, ﾠsino ﾠde ﾠconfrontar ﾠlas ﾠpropuestas ﾠexistentes, ﾠdado ﾠ
que ﾠla ﾠconfrontación ﾠempírica ﾠ(de ﾠteorías) ﾠes ﾠprecisamente ﾠun ﾠsigno ﾠde ﾠ
ODYLWDOLGDG\ODGLQiPLFDGHXQDHPSUHVDFLHQWt¿FDSRUORTXHORVGH-ﾭ
bates ﾠque ﾠlas ﾠpropias ﾠconfrontaciones ﾠgeneran ﾠson ﾠde ﾠsuma ﾠimportancia ﾠ
para ﾠel ﾠavance ﾠde ﾠtoda ﾠdisciplina. ﾠPero ﾠtambién ﾠreconocen ﾠque ﾠincluso ﾠ
en ﾠuna ﾠetapa ﾠtemprana, ﾠlos ﾠinvestigadores ﾠdentro ﾠde ﾠlos ﾠestudios ﾠde ﾠla ﾠ
comunicación ﾠhan ﾠmostrado ﾠmuy ﾠpoca ﾠevidencia ﾠde ﾠestas ﾠcontroversias ﾠ
teóricas ﾠy ﾠacadémicas.
Por ﾠlo ﾠtanto, ﾠsi ﾠel ﾠcampo ﾠde ﾠla ﾠcomunicación ﾠes ﾠaltamente ﾠdiverso ﾠ
en ﾠmétodos, ﾠteorías ﾠy ﾠobjetos ﾠde ﾠestudio ﾠ“¿Qué ﾠes, ﾠsi ﾠes ﾠque ﾠlo ﾠhay, ﾠlo ﾠ
que ﾠune ﾠal ﾠcampo ﾠcomo ﾠuna ﾠentidad ﾠcoherente?” ﾠ(Craig, ﾠ2008b, ﾠp. ﾠ675). ﾠ
(VWHHVXQSXQWRFODYHVREUHHOTXH5REHUW7&UDLJOODPDODDWHQFLyQ
al ﾠsuponer ﾠque ﾠsi ﾠla ﾠcomunicación ﾠes ﾠel ﾠfoco ﾠque ﾠune ﾠtodas ﾠesas ﾠteorías, ﾠ
objetos ﾠo ﾠmétodos, ﾠentonces ﾠcabe ﾠpreguntarse, ﾠ
¢3HURFXiOHVODQDWXUDOH]DGHHVHIRFRFRP~Q"¢(VODFRPXQLFDFLyQVyORXQ
tema ﾠnominal ﾠque ﾠdébilmente ﾠune ﾠuna ﾠserie ﾠde ﾠprofesiones ﾠy ﾠdisciplinas ﾠque ﾠ
GHRWUDIRUPDQRHVWDUtDQUHODFLRQDGDV"¢(VODFRPXQLFDFLyQYHUGDGHUDPHQWH
un ﾠcampo ﾠinterdisciplinar ﾠen ﾠel ﾠque ﾠel ﾠprogreso ﾠdel ﾠconocimiento ﾠes ﾠsólo ﾠpo-ﾭ
sible ﾠa ﾠtravés ﾠde ﾠla ﾠcooperación ﾠcercana ﾠy ﾠsinergia ﾠentre ﾠlas ﾠvarias ﾠy ﾠdistintas ﾠ
GLVFLSOLQDVTXHFRPSRQHQHOFDPSR"¢(VODFRPXQLFDFLyQGHKHFKRDGHPiV
de ﾠsu ﾠaparente ﾠfragmentación), ﾠo ﾠpor ﾠlo ﾠmenos ﾠpotencialmente, ﾠel ﾠobjeto ﾠde ﾠ22 Carlos ﾠVidales ﾠGonzáles
una ﾠdisciplina ﾠintelectual ﾠdistinta ﾠen ﾠsu ﾠpropio ﾠderecho? ﾠ¿Puede ﾠser ﾠen ﾠalgún ﾠ
respecto ﾠverdadera ﾠalguna ﾠde ﾠestas ﾠinterpretaciones ﾠsobre ﾠel ﾠcampo? ﾠ(p. ﾠ675).
Para ﾠCraig ﾠ(2008b) ﾠlos ﾠestudios ﾠde ﾠlos ﾠmedios ﾠy ﾠla ﾠcomunicación ﾠ
emergieron ﾠmás ﾠo ﾠmenos ﾠde ﾠforma ﾠindependiente ﾠde ﾠmuchas ﾠotras ﾠfuen-ﾭ
tes, ﾠpor ﾠlo ﾠque ﾠla ﾠformación ﾠdel ﾠcampo ﾠde ﾠla ﾠcomunicación ﾠha ﾠresultado ﾠ
de ﾠla ﾠconvergencia ﾠparcial ﾠde ﾠvarias ﾠdisciplinas ﾠy ﾠlíneas ﾠde ﾠinvestiga-ﾭ
ción ﾠque ﾠse ﾠintersecan ﾠde ﾠforma ﾠcompleja, ﾠtodas ﾠrelacionadas ﾠde ﾠalguna ﾠ
manera ﾠcon ﾠel ﾠfenómeno ﾠde ﾠla ﾠcomunicación, ﾠpero ﾠnunca ﾠhan ﾠsido ﾠestre-ﾭ
chamente ﾠintegradas ﾠcomo ﾠun ﾠcuerpo ﾠcoherente ﾠde ﾠconocimiento. ﾠPor ﾠ
ORWDQWRODPDQL¿HVWDGLYHUVLGDGGHODLQYHVWLJDFLyQGHODFRPXQLFDFLyQ
no ﾠes ﾠun ﾠdesarrollo ﾠreciente, ﾠsino ﾠalgo ﾠque ﾠha ﾠcaracterizado ﾠal ﾠcampo ﾠ
a ﾠtravés ﾠde ﾠtoda ﾠsu ﾠhistoria. ﾠLas ﾠtradiciones ﾠintelectuales ﾠque ﾠhoy ﾠcon-ﾭ
forman ﾠal ﾠcampo ﾠprovienen ﾠde ﾠlas ﾠhumanidades ﾠy ﾠlas ﾠciencias ﾠsociales, ﾠ
donde ﾠla ﾠcomunicación ﾠfue ﾠun ﾠtema ﾠcompartido ﾠhasta ﾠsu ﾠinstituciona-ﾭ
lización, ﾠpara ﾠla ﾠcual ﾠimportó ﾠprincipios ﾠexplicativos ﾠde ﾠlas ﾠciencias ﾠ
sociales, ﾠlas ﾠhumanidades ﾠy ﾠen ﾠalgunos ﾠcasos ﾠde ﾠlas ﾠciencias ﾠnaturales ﾠ
\ODLQJHQLHUtD(VWHHVXQSXQWRIXQGDPHQWDODUHFRQRFHUGDGRTXHHO
SURIXQGL]DUVREUHODSURSLDUHÀH[LyQRODREVHUYDFLyQGHORVSURFHVRV
de ﾠconstrucción ﾠteórica ﾠde ﾠlos ﾠestudios ﾠde ﾠla ﾠcomunicación, ﾠpresenta ﾠ
una ﾠproblemática ﾠparticular, ﾠla ﾠcual ﾠrequiere ﾠun ﾠcomentario ﾠmás ﾠpuntual ﾠ
que ﾠse ﾠdesarrolla ﾠa ﾠcontinuación. ﾠ
ESTUDIAR ﾠA ﾠLA ﾠCOMUNICACIÓN ﾠDESDE ﾠLA ﾠCOMUNICACIÓN: ﾠ
LA ﾠNECESIDAD ﾠDE ﾠUN ﾠSEGUNDO ﾠORDEN ﾠDE ﾠOBSERVACIÓN
Para ﾠJames ﾠCarey ﾠ(1989), ﾠun ﾠproblema ﾠbásico ﾠde ﾠla ﾠcomunicación ﾠes ﾠ
TXHDOVHUXQDH[SHULHQFLDFRWLGLDQDHVHQOR~OWLPRHQORTXHUHÀH[LR-ﾭ
namos ﾠpor ﾠser ﾠlo ﾠmás ﾠaparente. ﾠLo ﾠcomplicado ﾠentonces ﾠes ﾠpasar ﾠdel ﾠ
PXQGRUHDO\ODVFRVDVDOOHQJXDMH\VXFRQFHSWXDOL]DFLyQ(QHVWH
marco, ﾠestudiar ﾠcomunicación ﾠimplica ﾠel ﾠestudio ﾠdel ﾠproceso ﾠsocial ﾠ
actual ﾠdonde ﾠformas ﾠlógicas ﾠy ﾠmarcos ﾠexplicativos ﾠson ﾠcreados, ﾠapre-ﾭ
hendidos ﾠy ﾠusados, ﾠlo ﾠque ﾠgenera ﾠinevitablemente ﾠun ﾠpensamiento ﾠ
circular, ﾠdado ﾠque ﾠen ﾠel ﾠestudio ﾠde ﾠla ﾠcomunicación ﾠdesde ﾠla ﾠmisma ﾠ
comunicación, ﾠlo ﾠobservado, ﾠel ﾠobservador ﾠy ﾠla ﾠobservación, ﾠse ﾠcon-ﾭ
tienen ﾠa ﾠsí ﾠmismos. ﾠSegún ﾠCarey, ﾠel ﾠresultado ﾠha ﾠsido ﾠla ﾠgeneración ﾠ23 (OUHODWLYLVPRWHyULFRHQFRPXQLFDFLyQ
de ﾠmodelos ﾠque ﾠproducen ﾠdiferentes ﾠrelaciones ﾠsociales, ﾠdado ﾠque ﾠ
los ﾠmodelos ﾠno ﾠson ﾠsólo ﾠrepresentaciones ﾠde ﾠla ﾠcomunicación, ﾠsino ﾠ
representaciones ﾠ“para” ﾠla ﾠcomunicación, ﾠpor ﾠlo ﾠque ﾠel ﾠestudio ﾠde ﾠla ﾠ
comunicación ﾠtambién ﾠcomprende ﾠel ﾠindagar ﾠsobre ﾠla ﾠcreación, ﾠapre-ﾭ
hensión ﾠy ﾠusos ﾠde ﾠlos ﾠmodelos ﾠen ﾠsí ﾠmismos. ﾠLos ﾠmodelos ﾠ“crean” ﾠlo ﾠ
que ﾠnosotros ﾠingenuamente ﾠcreemos ﾠque ﾠ“representan”, ﾠpor ﾠeso ﾠal-ﾭ
gunos ﾠse ﾠconvierten ﾠen ﾠinstituciones ﾠsociales. ﾠSobre ﾠla ﾠcomunicación ﾠ
se ﾠhan ﾠconstruido ﾠentonces, ﾠmodelos ﾠexplicativos ﾠsobre ﾠsu ﾠoperación ﾠ
HSLVWHPROyJLFD/DQLJDQ0DUWtQ6HUUDQR3LxXHO	
Lozano, ﾠ2006), ﾠpero ﾠtambién ﾠteorías ﾠexplicativas ﾠsobre ﾠsu ﾠnaturaleza ﾠ
ontológica ﾠ(Lanigan, ﾠ1988) ﾠy ﾠprincipios ﾠaxiológicos ﾠsobre ﾠsu ﾠfunda-ﾭ
mentación ﾠpráctica ﾠ(Anderson, ﾠ1996;; ﾠCraig, ﾠ1999, ﾠ2008a), ﾠal ﾠmismo ﾠ
tiempo ﾠque ﾠen ﾠel ﾠvivir ﾠcomunicativo ﾠse ﾠconstruyen ﾠsistemas ﾠsociales ﾠy ﾠ
ORVSURSLRVSULQFLSLRVH[SOLFDWLYRV(PHUJHHQWRQFHVODFRPSOHMLGDG
no ﾠcomo ﾠun ﾠobstáculo, ﾠsino ﾠcomo ﾠun ﾠargumento ﾠexplicativo ﾠde ﾠla ﾠ
QDWXUDOH]DPLVPDGHOUHÀH[LRQDUVREUHODFRPXQLFDFLyQDWUDYpVGH ﾠ
la ﾠcomunicación ﾠ(Aguado, ﾠ2003). ﾠ
(QHVWHPLVPRVHQWLGRHQVXHPEOHPiWLFRWUDEDMRVREUHODWHRUtD
de ﾠla ﾠcomunicación ﾠcomo ﾠcampo, ﾠRobert ﾠT. ﾠCraig ﾠ(1999) ﾠargumenta ﾠ
que ﾠla ﾠteoría ﾠde ﾠla ﾠcomunicación ﾠes ﾠun ﾠárea ﾠcoherente ﾠde ﾠprácticas ﾠ
metadiscursivas, ﾠes ﾠdecir, ﾠun ﾠcampo ﾠdiscursivo ﾠsobre ﾠdiscursos ﾠque ﾠ
tienen ﾠimplicaciones ﾠpara ﾠla ﾠpráctica ﾠde ﾠla ﾠcomunicación. ﾠPor ﾠlo ﾠtanto, ﾠ
más ﾠque ﾠpensar ﾠen ﾠla ﾠidea ﾠde ﾠ“una” ﾠteoría ﾠde ﾠla ﾠcomunicación, ﾠCraig ﾠ
sugiere ﾠque ﾠes ﾠen ﾠla ﾠconjunción ﾠde ﾠuna ﾠmatriz ﾠgeneral ﾠque ﾠacepte ﾠlas ﾠ
diferentes ﾠvisiones ﾠsobre ﾠla ﾠcomunicación ﾠen ﾠdonde ﾠreside ﾠla ﾠclave ﾠ
para ﾠel ﾠfuturo ﾠde ﾠla ﾠteoría ﾠde ﾠla ﾠcomunicación ﾠcomo ﾠcampo ﾠde ﾠestudio. ﾠ
(QHVWHVHQWLGRHOHTXLYDOHQWHGHOUHODWLYLVPRWHyULFRUHFRQRFLGRHQ
las ﾠprimeras ﾠlíneas ﾠde ﾠeste ﾠartículo ﾠes ﾠlo ﾠque ﾠCraig ﾠdenomina ﾠlas ﾠ“ru-ﾭ
tas ﾠde ﾠla ﾠincoherencia” ﾠen ﾠla ﾠteoría ﾠde ﾠla ﾠcomunicación, ﾠdesde ﾠdonde ﾠ
reconoce ﾠque ﾠla ﾠvía ﾠpara ﾠremediar ﾠla ﾠincoherencia ﾠno ﾠes ﾠla ﾠpropuesta ﾠ
TXLPpULFDGH³XQDWHRUtDXQL¿FDGDGHODFRPXQLFDFLyQ´GDGRTXHHQ
realidad ﾠningún ﾠcampo ﾠtiene ﾠuna ﾠteoría ﾠsemejante, ﾠlo ﾠcual ﾠno ﾠquiere ﾠ
decir ﾠque ﾠse ﾠsuspenda ﾠtoda ﾠbúsqueda ﾠde ﾠbases ﾠcomunes ﾠdentro ﾠde ﾠuna ﾠ
matriz ﾠdisciplinar ﾠcompartida. ﾠ
(VGHVGHHVWDSHUVSHFWLYDTXH&UDLJVXJLHUHTXHODFODYHHV
entender ﾠa ﾠla ﾠcomunicación ﾠcomo ﾠel ﾠmodo ﾠfundamental ﾠde ﾠexplicación ﾠ24 Carlos ﾠVidales ﾠGonzáles
y ﾠno ﾠcomo ﾠun ﾠelemento ﾠsubordinado ﾠa ﾠotro ﾠtipo ﾠde ﾠlógicas, ﾠlo ﾠcual ﾠim-ﾭ
plica ﾠno ﾠsólo ﾠdesarrollar ﾠese ﾠpunto ﾠde ﾠvista ﾠparticular, ﾠsino ﾠtomar ﾠen ﾠ
consideración ﾠel ﾠmovimiento ﾠy ﾠel ﾠcambio ﾠnatural ﾠdel ﾠmundo ﾠsocial. ﾠ
Por ﾠlo ﾠtanto, ﾠno ﾠse ﾠtrata ﾠde ﾠescoger ﾠentre ﾠun ﾠprincipio ﾠde ﾠtransmisión ﾠ
(matemático ﾠo ﾠcibernético) ﾠo ﾠuno ﾠde ﾠcorte ﾠinterpretativo ﾠ(semiótico, ﾠ
hermenéutico ﾠo ﾠfenomenológico) ﾠpara ﾠfundamentar ﾠuna ﾠmatriz ﾠgene-ﾭ
ral ﾠpara ﾠla ﾠteoría ﾠde ﾠla ﾠcomunicación, ﾠsino, ﾠpor ﾠel ﾠcontrario, ﾠde ﾠelabo-ﾭ
rar ﾠuna ﾠmatriz ﾠque ﾠpermita ﾠla ﾠinclusión ﾠde ﾠmás ﾠde ﾠuna ﾠvisión ﾠsobre ﾠla ﾠ
comunicación, ﾠes ﾠdecir, ﾠun ﾠlugar ﾠdonde ﾠlos ﾠdistintos ﾠmodelos ﾠteóricos ﾠ
de ﾠla ﾠcomunicación ﾠpuedan ﾠinteractuar: ﾠun ﾠmetamodelo ﾠo ﾠun ﾠmodelo ﾠ
GHVHJXQGRRUGHQ&UDLJ(OPHWDPRGHORTXHVXJLHUH5REHUW7
Craig, ﾠpero ﾠque ﾠno ﾠdesarrolla, ﾠparte ﾠde ﾠla ﾠcrítica ﾠal ﾠsupuesto ﾠde ﾠvalidez ﾠ
bajo ﾠel ﾠcual ﾠlas ﾠteorías ﾠse ﾠconstruyen ﾠa ﾠpartir ﾠdel ﾠcuestionamiento ﾠde ﾠ
toda ﾠposición ﾠmetadiscursiva, ﾠsin ﾠembargo, ﾠalgunas ﾠteorías ﾠponen ﾠen ﾠ
duda ﾠlo ﾠque ﾠen ﾠotras ﾠestá ﾠdado ﾠpor ﾠsentado, ﾠy ﾠcuyo ﾠproceso ﾠproduce ﾠun ﾠ
juego ﾠautorreferencial ﾠdel ﾠcual ﾠúnicamente ﾠse ﾠpuede ﾠsalir ﾠcambiando ﾠ
el ﾠcuestionamiento ﾠde ﾠ“cómo ﾠla ﾠcomunicación ﾠes ﾠposible” ﾠa ﾠ“cómo ﾠla ﾠ
comunicación ﾠes ﾠconsumada ﾠen ﾠla ﾠpráctica” ﾠy, ﾠdesde ﾠel ﾠpunto ﾠque ﾠaquí ﾠ
se ﾠsostiene, ﾠde ﾠ“como ﾠla ﾠcomunicación ﾠpodría ﾠser” ﾠsi ﾠse ﾠle ﾠpiensa ﾠdesde ﾠ
PDUFRVGLVWLQWRVVREUHWRGRVLVHWRPDHQVHULRODD¿UPDFLyQGH&UDLJ
en ﾠla ﾠque ﾠsugiere ﾠque ﾠla ﾠpráctica ﾠtécnica ﾠde ﾠla ﾠteoría ﾠde ﾠla ﾠcomunicación ﾠ
generalmente ﾠderiva ﾠde ﾠnuestras ﾠprácticas ﾠordinarias ﾠen ﾠlas ﾠque ﾠhabla-ﾭ
mos ﾠsobre ﾠcomunicación. ﾠ
(QVtQWHVLVSDUD&UDLJGHORTXHVHWUDWDHVGHUHFRQVWUXLUOD
teoría ﾠde ﾠla ﾠcomunicación ﾠcomo ﾠun ﾠmetadiscurso ﾠteórico ﾠcomprometi-ﾭ
do ﾠen ﾠun ﾠdiálogo ﾠcon ﾠel ﾠmetadiscurso ﾠpráctico ﾠde ﾠla ﾠvida ﾠdiaria, ﾠde ﾠesta ﾠ
forma, ﾠel ﾠmetadiscurso ﾠteórico ﾠhace ﾠreferencia ﾠa ﾠla ﾠdiscusión ﾠsobre ﾠ
el ﾠmérito ﾠde ﾠteorías ﾠalternativas. ﾠLa ﾠcomunicación ﾠtiene, ﾠentonces, ﾠel ﾠ
potencial ﾠde ﾠser ﾠuna ﾠdisciplina ﾠpráctica, ﾠlo ﾠcual, ﾠde ﾠser ﾠcierto, ﾠse ﾠcon-ﾭ
vierte ﾠen ﾠuna ﾠherencia ﾠque ﾠla ﾠteoría ﾠde ﾠla ﾠcomunicación ﾠesboza ﾠdesde ﾠ
VXVIXQGDPHQWRV(QHVWRUDGLFDHQWRQFHVODQHFHVLGDGGHYROYHUHQHO
tiempo ﾠa ﾠlos ﾠviejos ﾠproblemas, ﾠrecuperar ﾠel ﾠdebate ﾠsobre ﾠla ﾠproducción ﾠ
teórica ﾠen ﾠlos ﾠestudios ﾠde ﾠla ﾠcomunicación ﾠpara ﾠreintegrar ﾠen ﾠél ﾠla ﾠ
práctica ﾠprofesional ﾠde ﾠlos ﾠsujetos ﾠy ﾠlas ﾠestructuras ﾠepistemológicas ﾠde ﾠ
la ﾠformalización ﾠde ﾠconocimiento, ﾠpara ﾠdesde ﾠahí ﾠconstruir ﾠalternati-ﾭ
vas ﾠy ﾠsupuestos ﾠsobre ﾠlo ﾠque ﾠimplica ﾠun ﾠcambio ﾠde ﾠconcepción ﾠsobre ﾠ25 (OUHODWLYLVPRWHyULFRHQFRPXQLFDFLyQ
el ﾠestudio ﾠde ﾠla ﾠcomunicación, ﾠpero ﾠsobre ﾠtodo, ﾠacerca ﾠde ﾠlos ﾠprocesos ﾠ
de ﾠproducción ﾠteórica ﾠdentro ﾠdel ﾠpropio ﾠcampo.5 ﾠ
DE ﾠLA ﾠIDEA ﾠDE ﾠCOMUNICACIÓN ﾠ
A ﾠLAS ﾠTEORÍAS ﾠDE ﾠLA ﾠCOMUNICACIÓN: ﾠ
LA ﾠPARADOJA ﾠDE ﾠLOS ﾠLUGARES ﾠCOMUNES ﾠ
(QODVVHFFLRQHVDQWHULRUHVVHKDSXHVWRGHPDQL¿HVWRODQHFHVLGDGGH
estudiar ﾠlos ﾠprocesos ﾠde ﾠproducción ﾠteórica ﾠen ﾠlos ﾠestudios ﾠde ﾠla ﾠcomu-ﾭ
QLFDFLyQFRQOD¿QDOLGDGGHUHSODQWHDUWDQWRHOSUREOHPDGHOUHODWLYLVPR
teórico ﾠcomo ﾠaquellos ﾠgenerados ﾠpor ﾠla ﾠdebilidad ﾠde ﾠla ﾠfundamentación ﾠ
teórica ﾠy ﾠepistemológica ﾠde ﾠlas ﾠpropuestas ﾠformales ﾠsobre ﾠla ﾠcomuni-ﾭ
FDFLyQ'HLJXDOIRUPDVHKDQPRVWUDGRXQDVHULHGHSRVWXUDVTXHD¿U-ﾭ
man ﾠla ﾠimposibilidad ﾠde ﾠregresar ﾠen ﾠel ﾠtiempo ﾠpara ﾠplantear ﾠdesde ﾠla ﾠ
reconstrucción ﾠhistórica, ﾠuna ﾠmatriz ﾠorganizativa ﾠgeneral. ﾠSin ﾠembargo, ﾠ
paralelamente ﾠse ﾠha ﾠido ﾠconstruyendo ﾠuna ﾠsegunda ﾠruta ﾠdesde ﾠdonde ﾠse ﾠ
puede ﾠargumentar ﾠexactamente ﾠlo ﾠcontrario, ﾠque ﾠes ﾠposible ﾠreconocer ﾠ
una ﾠruta ﾠgenealógica ﾠcompartida ﾠque ﾠpermite ﾠproponer ﾠbases ﾠcomunes ﾠ
5 (QHVWHPLVPRVHQWLGRHQHOWUDEDMR\DFLWDGRGH%HUJHUHWDOORV
autores ﾠreconocen ﾠen ﾠprimera ﾠinstancia ﾠlo ﾠinoperable ﾠque ﾠresulta ﾠla ﾠseparación ﾠ
de ﾠla ﾠproducción ﾠteórica ﾠo ﾠla ﾠteoría ﾠen ﾠsí ﾠmisma ﾠde ﾠla ﾠpráctica ﾠde ﾠinvestiga-ﾭ
ción ﾠdonde ﾠlos ﾠprincipios ﾠteóricos ﾠse ﾠoperacionalizan ﾠen ﾠelementos ﾠempíricos ﾠ
HVSHFt¿FRV\UHFRQRFHQDOPLVPRWLHPSRTXHODFLHQFLDGHODFRPXQLFDFLyQ
implica ﾠalgo ﾠmás ﾠque ﾠel ﾠsimple ﾠuso ﾠde ﾠpoderosos ﾠmétodos ﾠde ﾠinvestigación, ﾠ
VR¿VWLFDGDVWpFQLFDVHVWDGtVWLFDVRELHQDOJRPiVTXHODVLPSOHUHVROXFLyQGH
problemas ﾠcomunicativos ﾠprácticos, ﾠdado ﾠque ﾠpara ﾠlos ﾠautores, ﾠla ﾠciencia ﾠde ﾠla ﾠ
FRPXQLFDFLyQHQUHDOLGDGVHSUHRFXSDSRUODLGHQWL¿FDFLyQGHUHJXODULGDGHV
sobre ﾠla ﾠpropia ﾠcomunicación ﾠy ﾠsus ﾠefectos ﾠy, ﾠmás ﾠprecisamente, ﾠse ﾠinteresa ﾠ
en ﾠla ﾠexplicación ﾠde ﾠpor ﾠqué ﾠsemejantes ﾠregularidades ﾠemergen ﾠen ﾠel ﾠmundo. ﾠ
6LQHPEDUJRODWDUHDGHODLGHQWL¿FDFLyQGHODHPHUJHQFLDGHXQDUHJXODULGDG
se ﾠve ﾠobstaculizada ﾠpor ﾠla ﾠconfusión ﾠen ﾠel ﾠuso ﾠque ﾠse ﾠle ﾠda ﾠa ﾠla ﾠteoría ﾠdentro ﾠ
de ﾠla ﾠliteratura ﾠcontemporánea ﾠde ﾠla ﾠinvestigación ﾠde ﾠla ﾠcomunicación. ﾠLo ﾠque ﾠ
HPHUJHQHQWRQFHVQRVRQUHJXODULGDGHVFRPXQLFDWLYDVLGHQWL¿FDEOHVVLQR
regularidades ﾠen ﾠla ﾠseparación ﾠde ﾠla ﾠteoría ﾠde ﾠla ﾠsustancia ﾠque ﾠexplica ﾠo ﾠbien, ﾠ
de ﾠla ﾠilusión ﾠposible ﾠen ﾠuna ﾠteoría ﾠsin ﾠsustancia. ﾠ26 Carlos ﾠVidales ﾠGonzáles
SDUDODXQL¿FDFLyQGHXQDPDWUL]FLHQWt¿FDJHQHUDOGHXQDFLHQFLDGH
la ﾠcomunicación, ﾠde ﾠuna ﾠcomunicología, ﾠes ﾠdecir, ﾠes ﾠposible ﾠdesarrollar ﾠ
el ﾠproyecto ﾠque ﾠRobert ﾠT. ﾠCraig ﾠ(1999) ﾠsugería ﾠuna ﾠdécada ﾠatrás. ﾠSobre ﾠ
esta ﾠposibilidad, ﾠun ﾠbreve ﾠapunte. ﾠ
(QXQH[KDXVWLYRWUDEDMRUHFRQVWUXFWLYRVREUHODLGHDGHFRPXQLFD-ﾭ
ción ﾠy ﾠla ﾠemergencia ﾠde ﾠlo ﾠque ﾠformalmente ﾠpuede ﾠser ﾠnombrado ﾠcomo ﾠ
“teoría ﾠde ﾠla ﾠcomunicación”, ﾠJohn ﾠDurham ﾠPeters ﾠ(1999) ﾠplantea ﾠun ﾠ
mapa ﾠde ﾠrelaciones ﾠhistóricas ﾠdesde ﾠdonde ﾠmás ﾠtarde ﾠpodrán ﾠser ﾠreco-ﾭ
QRFLGDVIXHQWHVKLVWyULFDV\FLHQWt¿FDVGHOHVWXGLRGHODFRPXQLFDFLyQ
*DOLQGR(QVXWUDEDMR3HWHUVVRVWLHQHTXHQRHVVLQR
KDVWD¿QDOHVGHORVDxRVFXDUHQWDFRQODDSDULFLyQGHODTeoría ﾠMa-ﾭ
temática ﾠde ﾠla ﾠComunicación ﾠde ﾠClaude ﾠShannon ﾠpublicada ﾠen ﾠ1948, ﾠ
que ﾠel ﾠespacio ﾠconceptual ﾠde ﾠla ﾠcomunicación ﾠse ﾠreorganiza. ﾠLa ﾠteoría ﾠ
hablaba ﾠde ﾠalgo ﾠque ﾠera ﾠfamiliar ﾠa ﾠlo ﾠque ﾠsucedía ﾠen ﾠla ﾠguerra, ﾠa ﾠlas ﾠac-ﾭ
ciones ﾠde ﾠgobierno ﾠe ﾠinclusive ﾠa ﾠlos ﾠfenómenos ﾠque ﾠsucedían ﾠen ﾠla ﾠvida ﾠ
diaria, ﾠy ﾠese ﾠalgo ﾠse ﾠsintetizó ﾠbajo ﾠel ﾠconcepto ﾠde ﾠinformación, ﾠel ﾠcual ﾠ
dejó ﾠde ﾠser ﾠun ﾠconcepto ﾠque ﾠhacía ﾠreferencia ﾠa ﾠuna ﾠunidad ﾠde ﾠmedida ﾠ
para ﾠconvertirse ﾠen ﾠel ﾠprincipio ﾠde ﾠinteligibilidad ﾠdel ﾠuniverso. ﾠ
(OSXQWRIXQGDPHQWDOGHODWUDQVIRUPDFLyQTXHJHQHUyHQHOPXQGR
académico ﾠla ﾠaparición ﾠde ﾠla ﾠinformación ﾠcomo ﾠconcepto ﾠconstructor, ﾠim-ﾭ
plicó ﾠrepensar ﾠlas ﾠtesis ﾠque ﾠhasta ﾠel ﾠmomento ﾠse ﾠhabían ﾠmostrado, ﾠtodo, ﾠen ﾠ
WpUPLQRVGHOLQWHUFDPELRGHLQIRUPDFLyQ(QSDODEUDVGH3HWHUV
OD³FRPXQLFDFLyQIXHXQFRQFHSWRFDSD]GHXQL¿FDUODVFLHQFLDVQDWXUDOHV
(el ﾠDNA ﾠcomo ﾠel ﾠgran ﾠcódigo), ﾠlas ﾠartes ﾠliberales ﾠ(el ﾠlenguaje ﾠcomo ﾠcomu-ﾭ
nicación) ﾠy ﾠlas ﾠciencias ﾠsociales ﾠ(la ﾠcomunicación ﾠcomo ﾠel ﾠproceso ﾠsocial ﾠ
EiVLFR´S(VWHHVXQSXQWRFODYHTXHQRVyOR3HWHUVUHFRQRFH
sino ﾠque ﾠvarios ﾠautores ﾠlo ﾠponen ﾠal ﾠcentro ﾠde ﾠla ﾠemergencia ﾠmisma ﾠde ﾠla ﾠ
comunicación, ﾠde ﾠla ﾠhistoria ﾠde ﾠla ﾠcomunicación ﾠy ﾠde ﾠla ﾠposible ﾠemergen-ﾭ
FLDGHXQSULQFLSLRFRQVWUXFWLYRXQL¿FDGRU(VFDUSLW0DWWHODUW	
Mattelart, ﾠ1997). ﾠLa ﾠteoría ﾠmatemática ﾠde ﾠla ﾠcomunicación ﾠes ﾠentonces ﾠun ﾠ
primer ﾠgran ﾠreferente ﾠsobre ﾠlo ﾠque ﾠla ﾠcomunicación ﾠes ﾠy ﾠlo ﾠque ﾠdescribe, ﾠ
sin ﾠembargo, ﾠserá ﾠla ﾠcibernética, ﾠla ﾠgran ﾠmatriz ﾠepistemológica. ﾠ
Para ﾠautores ﾠcomo ﾠManuel ﾠMartín ﾠSerrano ﾠ(1990), ﾠla ﾠemergencia ﾠno ﾠ
de ﾠuna ﾠteoría ﾠde ﾠla ﾠcomunicación ﾠsino ﾠde ﾠuna ﾠepistemología ﾠde ﾠla ﾠcomu-ﾭ
nicación,WLHQHFRPRFRQWH[WRVRFLRKLVWyULFRORVDxRVFXDUHQWDVHQ(V-ﾭ
tados ﾠUnidos ﾠy ﾠcomo ﾠfundamento ﾠepistemológico ﾠla ﾠTeoría ﾠMatemática ﾠ27 (OUHODWLYLVPRWHyULFRHQFRPXQLFDFLyQ
de ﾠla ﾠComunicación ﾠde ﾠClaude ﾠShannon ﾠ(1948/1979) ﾠy ﾠla ﾠCibernética ﾠ
propuesta ﾠpor ﾠNorbert ﾠWiener ﾠ(1960). ﾠLo ﾠanterior ﾠno ﾠquiere ﾠdecir ﾠque ﾠ
la ﾠcomunicación ﾠcomo ﾠconcepto, ﾠcomo ﾠpalabra ﾠo ﾠcomo ﾠobjeto ﾠde ﾠestu-ﾭ
dio ﾠno ﾠexistiese ﾠen ﾠotras ﾠciencias ﾠy ﾠdisciplinas, ﾠsino ﾠque ﾠfaltaba ﾠun ﾠhilo ﾠ
conductor ﾠque ﾠlograra ﾠintegrar ﾠesas ﾠmuchas ﾠpropuestas, ﾠes ﾠdecir, ﾠexistía ﾠ
la ﾠnecesidad ﾠde ﾠun ﾠsaber ﾠintegrado ﾠde ﾠlos ﾠfenómenos ﾠfísicos, ﾠcognitivos, ﾠ
ELROyJLFRVWHFQROyJLFRVVRFLROyJLFRV\SVLFROyJLFRV(QSDODEUDVGH
Manuel ﾠMartín ﾠSerrano ﾠ(1990):
(OQXHYRVDEHUQRVHFRQFHEtDFRPRXQDVXPDGHFRQRFLPLHQWRVQLVLTXLHUD
como ﾠla ﾠintegración ﾠde ﾠsaberes ﾠprecedentes ﾠde ﾠlas ﾠciencias ﾠnaturales, ﾠsociales ﾠ
y ﾠhumanísticas. ﾠConsistió ﾠen ﾠla ﾠaplicación ﾠde ﾠotro ﾠpunto ﾠde ﾠvista, ﾠcuya ﾠespe-ﾭ
FL¿FLGDGHUDODVLJXLHQWHRUJDQLVPRV\RUJDQL]DFLRQHVWDQGLYHUVDVWHQtDQHQ
común ﾠque ﾠse ﾠtransformaban ﾠy ﾠtransformaban ﾠsu ﾠentorno, ﾠsin ﾠperder ﾠla ﾠorga-ﾭ
nización ﾠque ﾠles ﾠdiferenciaba ﾠde ﾠotros. ﾠAquello ﾠque ﾠen ﾠcada ﾠuno ﾠde ﾠellos ﾠase-ﾭ
guraba ﾠla ﾠpermanencia, ﾠen ﾠel ﾠcambio, ﾠera ﾠprecisamente ﾠla ﾠinformación. ﾠLos ﾠ
desarrollos ﾠde ﾠeste ﾠparadigma ﾠserían ﾠlas ﾠciencias ﾠde ﾠla ﾠcomunicación ﾠ(p. ﾠ66). ﾠ
Sin ﾠembargo, ﾠsi ﾠbien ﾠla ﾠteoría ﾠmatemática ﾠde ﾠla ﾠinformación ﾠy ﾠla ﾠci-ﾭ
bernética ﾠtienen ﾠcierto ﾠreconocimiento ﾠen ﾠla ﾠhistoria ﾠde ﾠla ﾠteoría ﾠy ﾠepis-ﾭ
temología ﾠde ﾠla ﾠcomunicación, ﾠen ﾠrealidad ﾠno ﾠson ﾠlas ﾠmás ﾠfrecuentes ﾠ
ni ﾠen ﾠlos ﾠprocesos ﾠde ﾠconstrucción ﾠteórica ﾠni ﾠen ﾠlos ﾠestudios ﾠempíricos ﾠ
$QGHUVRQ%U\DQW	0LURQ*DOLQGR3HUR¢SRU
qué ﾠsi ﾠse ﾠreconocen ﾠambos ﾠcomo ﾠfundamentos ﾠepistemológicos ﾠdirectos ﾠ
no ﾠfuncionan ﾠcomo ﾠtales ﾠen ﾠlos ﾠestudios ﾠde ﾠla ﾠcomunicación? ﾠLa ﾠres-ﾭ
puesta ﾠa ﾠesta ﾠpregunta ﾠse ﾠencuentra ﾠen ﾠla ﾠhistoria ﾠmisma ﾠque ﾠrecupera ﾠ
Peters ﾠ(1999), ﾠdado ﾠque ﾠsi ﾠbien ﾠambas ﾠperspectivas ﾠponen ﾠen ﾠel ﾠmapa ﾠ
FLHQWt¿FRODSDODEUDFRPXQLFDFLyQVRQRWUDVODVTXHSRQHQWDQWRHOPp-ﾭ
todo ﾠcomo ﾠlas ﾠaproximaciones ﾠteóricas. ﾠAsí, ﾠpor ﾠejemplo, ﾠen ﾠel ﾠtrabajo ﾠ
ya ﾠcitado ﾠde ﾠRobert ﾠT. ﾠCraig ﾠ(1999), ﾠel ﾠautor ﾠreconoce ﾠsiete ﾠtradiciones ﾠ
como ﾠpuntos ﾠde ﾠpartida ﾠpara ﾠorganizar ﾠla ﾠdimensión ﾠmetadiscursiva ﾠdel ﾠ
campo ﾠde ﾠla ﾠteoría ﾠde ﾠla ﾠcomunicación, ﾠa ﾠsaber: ﾠ
1. ﾠ ﾠLa ﾠtradición ﾠretórica ﾠ(la ﾠcomunicación ﾠcomo ﾠel ﾠarte ﾠpráctico ﾠdel ﾠdis-ﾭ
curso).
2. ﾠ ﾠLa ﾠtradición ﾠsemiótica ﾠ(la ﾠcomunicación ﾠcomo ﾠla ﾠmediación ﾠinter-ﾭ
subjetiva ﾠde ﾠlos ﾠsignos).28 Carlos ﾠVidales ﾠGonzáles
3. ﾠ ﾠLa ﾠtradición ﾠfenomenológica ﾠ(la ﾠcomunicación ﾠcomo ﾠla ﾠexperimen-ﾭ
tación ﾠdel ﾠotro).
4. ﾠ ﾠLa ﾠtradición ﾠcibernética ﾠ(la ﾠcomunicación ﾠcomo ﾠel ﾠprocesamiento ﾠde ﾠ
información).
5. ﾠ ﾠLa ﾠtradición ﾠsociopsicológica ﾠ(la ﾠcomunicación ﾠcomo ﾠexpresión, ﾠin-ﾭ
WHUDFFLyQHLQÀXHQFLD
6. ﾠ ﾠLa ﾠtradición ﾠsociocultural ﾠ(la ﾠcomunicación ﾠcomo ﾠla ﾠ(re)producción ﾠ
del ﾠorden ﾠsocial).
/DWUDGLFLyQFUtWLFDODFRPXQLFDFLyQFRPRUHÀH[LyQGLVFXUVLYD
(QXQLQWHQWRVLPLODU0LTXHO5RGULJR$OVLQDUHFRQRFHDO
menos ﾠtres ﾠgrandes ﾠperspectivas ﾠen ﾠla ﾠhistoria ﾠde ﾠla ﾠteoría ﾠde ﾠla ﾠcomu-ﾭ
nicación, ﾠa ﾠsaber:
/DSHUVSHFWLYDLQWHUSUHWDWLYD(VFXHODGH3DOR$OWRLQWHUDFFLRQLVPR
simbólico ﾠy ﾠconstruccionismo). ﾠ
2. ﾠ ﾠLa ﾠperspectiva ﾠfuncionalista.
/DSHUVSHFWLYDFUtWLFD(VFXHODGH)UDQNIXUWODHFRQRPtDSROtWLFD\
los ﾠestudios ﾠculturales). ﾠ
Por ﾠsu ﾠparte, ﾠpara ﾠconstruir ﾠun ﾠfundamento ﾠteórico ﾠde ﾠlo ﾠque ﾠdeno-ﾭ
mina ﾠlas ﾠ“teorías ﾠde ﾠla ﾠcomunicación ﾠdigital ﾠinteractiva” ﾠy ﾠen ﾠun ﾠintento ﾠ
por ﾠdiferenciar ﾠlas ﾠteorías ﾠde ﾠla ﾠcomunicación ﾠde ﾠmasas ﾠde ﾠaquellas ﾠcuyo ﾠ
énfasis ﾠestá ﾠpuesto ﾠen ﾠla ﾠcomprensión ﾠde ﾠlas ﾠhipermediaciones ﾠgenera-ﾭ
das ﾠen ﾠlos ﾠespacios ﾠvirtuales, ﾠCarlos ﾠScolari ﾠ(2008) ﾠpropone ﾠigualmente ﾠ
cinco ﾠparadigmas ﾠfundacionales ﾠde ﾠlas ﾠteorías ﾠde ﾠla ﾠcomunicación: ﾠ
(OSDUDGLJPDLQIRUPDFLRQDORIUHFtDDORVVRFLyORJRVXQPRGHORVHQ-ﾭ
cillo ﾠpara ﾠrepresentar ﾠlo ﾠque ﾠpara ﾠellos ﾠera ﾠun ﾠproceso ﾠlineal ﾠy ﾠdirecto ﾠ
que ﾠiba ﾠde ﾠun ﾠemisor ﾠa ﾠun ﾠreceptor ﾠy ﾠla ﾠsubsecuente ﾠtuba ﾠde ﾠSchramm).
(OSDUDGLJPDFUtWLFRDSR\DGRHQOD(VFXHODGH)UDQNIXUWODHFRQR-ﾭ
mía ﾠpolítica ﾠde ﾠcorte ﾠmarxista ﾠy ﾠel ﾠpsicoanálisis).
(OSDUDGLJPDHPStULFRDQDOtWLFRHQRSRVLFLyQDOSDUDGLJPDFUtWLFR
y ﾠfundamentado ﾠen ﾠel ﾠmodelo ﾠde ﾠla ﾠMass ﾠCommunication ﾠResearch ﾠ
que ﾠse ﾠpuede ﾠver ﾠcomo ﾠuna ﾠconfrontación ﾠentre ﾠun ﾠmodo ﾠeuropeo ﾠy ﾠ
otro ﾠestadounidense ﾠque ﾠhabla ﾠsobre ﾠla ﾠcomunicación ﾠde ﾠmasas).29 (OUHODWLYLVPRWHyULFRHQFRPXQLFDFLyQ
(OSDUDGLJPDLQWHUSUHWDWLYRFXOWXUDOHQWLHQGHDODFRPXQLFDFLyQGH
masas ﾠcomo ﾠuna ﾠconstrucción ﾠsocial). ﾠ
(O SDUDGLJPD VHPLyWLFRGLVFXUVLYR FHQWUDGR HQ ORV WUDEDMRV GH
Saussure ﾠy ﾠPeirce ﾠy ﾠsus ﾠsubsiguientes ﾠdesarrollos ﾠen ﾠRoland ﾠBarthes, ﾠ
8PEHUWR(FR\3DROR)DEEULHQWUHPXFKRVRWURV
(QXQVHQWLGRGLVWLQWRHQ0p[LFRHO*UXSR+DFLDXQD&RPXQLFRORJtD
Posible ﾠ(GUCOM) ﾠrealizó ﾠigualmente ﾠsu ﾠpropuesta ﾠde ﾠlas ﾠfuentes ﾠhistóri-ﾭ
FDV\FLHQWt¿FDVTXHVHHQFXHQWUDQHQODEDVHODFRQVWUXFFLyQFRQFHSWXDO
en ﾠlos ﾠestudios ﾠde ﾠla ﾠcomunicación, ﾠreconociendo ﾠnueve ﾠfuentes: ﾠ
1. ﾠ ﾠLa ﾠsociología ﾠfuncionalista. ﾠ
2. ﾠ ﾠLa ﾠsociología ﾠfenomenológica. ﾠ
3. ﾠ ﾠLa ﾠsociología ﾠcrítica. ﾠ
4. ﾠ ﾠLa ﾠsociología ﾠcultural. ﾠ
5. ﾠ ﾠLa ﾠeconomía ﾠpolítica. ﾠ
6. ﾠ ﾠLa ﾠpsicología ﾠsocial. ﾠ
7. ﾠ ﾠLa ﾠsemiótica. ﾠ
8. ﾠ ﾠLa ﾠlingüística. ﾠ
9. ﾠ ﾠLa ﾠcibernética ﾠ(Galindo, ﾠ2008).6 ﾠ
Por ﾠotro ﾠlado, ﾠOliver ﾠBoyd-ﾭBarrett ﾠ(2006) ﾠen ﾠsu ﾠpropuesta ﾠde ﾠun ﾠ
PRGHORSDUDODLQYHVWLJDFLyQ\ODHQVHxDQ]DGHORVPHGLRVHQHOPDUFR
de ﾠun ﾠmundo ﾠglobalizado, ﾠrecupera ﾠlo ﾠque ﾠconsidera ﾠson ﾠlos ﾠlogros ﾠmás ﾠ
importantes ﾠde ﾠla ﾠinvestigación ﾠde ﾠla ﾠcomunicación ﾠanglo-ﾭamericana ﾠde ﾠ
ORV~OWLPRVDxRVORVFXDOHVDJUXSDGHQWURGHWUHVJUDQGHVFDWHJRUtD
1. ﾠ ﾠLos ﾠestudios ﾠculturales.
2. ﾠ ﾠLa ﾠeconomía ﾠpolítica.
3. ﾠ ﾠLos ﾠestudios ﾠde ﾠla ﾠglobalización. ﾠ
6 ﾠ Recientemente, ﾠCarlos ﾠFernández ﾠy ﾠLaura ﾠGalguera ﾠ(2009) ﾠhan ﾠpropuesto ﾠ
una ﾠorganización ﾠmuy ﾠsimilar ﾠa ﾠla ﾠsugerida ﾠpor ﾠel ﾠGUCOM ﾠreconociendo ﾠ
seis ﾠ“tradiciones” ﾠen ﾠel ﾠestudio ﾠde ﾠla ﾠcomunicación: ﾠla ﾠtradición ﾠsemiótica, ﾠ
fenomenológica, ﾠcibernética, ﾠsociopsicológica, ﾠsociocultural, ﾠcrítica ﾠy ﾠretó-ﾭ
rica. ﾠDentro ﾠde ﾠcada ﾠuna ﾠde ﾠestas ﾠtradiciones ﾠlos ﾠautores ﾠubican ﾠdiferentes ﾠ
autores ﾠy ﾠteorías ﾠparticulares. ﾠ30 Carlos ﾠVidales ﾠGonzáles
Como ﾠes ﾠposible ﾠobservar, ﾠmás ﾠallá ﾠde ﾠlos ﾠnombres ﾠy ﾠlas ﾠagrupa-ﾭ
ciones ﾠque ﾠcada ﾠpropuesta ﾠrealiza, ﾠes ﾠposible ﾠreconocer ﾠalgunas ﾠrutas ﾠ
compartidas ﾠy ﾠlugares ﾠcomunes, ﾠpero ﾠjunto ﾠcon ﾠel ﾠreconocimiento ﾠde ﾠ
las ﾠsimilitudes ﾠes ﾠposible ﾠasumir ﾠque ﾠsi ﾠbien ﾠninguna ﾠde ﾠellas ﾠen ﾠrea-ﾭ
lidad ﾠha ﾠfuncionado ﾠcomo ﾠmatriz ﾠgeneral, ﾠexisten ﾠpistas ﾠde ﾠlo ﾠque ﾠse ﾠ
puede ﾠhacer ﾠcon ﾠellas ﾠen ﾠel ﾠfuturo. ﾠSin ﾠembargo, ﾠla ﾠparadoja ﾠes ﾠque, ﾠ
mientras ﾠes ﾠposible ﾠreconocer ﾠalgunos ﾠlugares ﾠcomunes ﾠen ﾠla ﾠhistoria ﾠ
de ﾠla ﾠcomunicación, ﾠde ﾠlas ﾠteorías ﾠde ﾠla ﾠcomunicación ﾠy ﾠde ﾠla ﾠepiste-ﾭ
mología ﾠde ﾠla ﾠcomunicación, ﾠcomo ﾠse ﾠha ﾠmostrado, ﾠninguno ﾠde ﾠlos ﾠ
SDUDGLJPDVWUDGLFLRQHVSHUVSHFWLYDVRIXHQWHVKLVWyULFDV\FLHQWt¿FDV
es ﾠadmitida ﾠen ﾠla ﾠpráctica ﾠcomo ﾠuna ﾠciencia ﾠintegral ﾠde ﾠla ﾠcomuni-ﾭ
cación ﾠo ﾠcomo ﾠuna ﾠmatriz ﾠteórica ﾠgeneral, ﾠcomo ﾠtampoco ﾠse ﾠasume ﾠ
como ﾠpropio ﾠde ﾠla ﾠcomunicación ﾠel ﾠobjeto ﾠde ﾠconocimiento ﾠque ﾠcada ﾠ
una ﾠde ﾠellas ﾠpone ﾠal ﾠcentro. ﾠPor ﾠlo ﾠtanto, ﾠmás ﾠque ﾠcerrar ﾠel ﾠdebate ﾠen ﾠ
la ﾠimposibilidad ﾠde ﾠsemejante ﾠmarco, ﾠvale ﾠla ﾠpena ﾠexplorar ﾠalgunas ﾠde ﾠ
ODVSURSXHVWDVTXHKDQFDPLQDGRKDFLDODXQL¿FDFLyQWHyULFD\KDFLDHO
HVFODUHFLPLHQWRGHOREMHWRPLVPRGHODUHÀH[LyQGHODFRPXQLFDFLyQ
Dos ﾠde ﾠestas ﾠpropuestas ﾠse ﾠanalizan ﾠbrevemente ﾠa ﾠcontinuación. ﾠ
DE ﾠLA ﾠCOMUNICACIÓN ﾠCOMO ﾠPRINCIPIO ﾠEXPLICATIVO ﾠ
A ﾠLA ﾠCOMUNICACIÓN ﾠCOMO ﾠDISCIPLINA ﾠPRÁCTICA
 ﾠ
Hasta ﾠeste ﾠpunto ﾠse ﾠhan ﾠmostrado ﾠalgunas ﾠconsecuencias ﾠprácticas ﾠdel ﾠ
uso ﾠde ﾠlas ﾠteorías ﾠde ﾠla ﾠcomunicación ﾠy ﾠde ﾠla ﾠemergencia ﾠdel ﾠrelativismo ﾠ
teórico, ﾠde ﾠigual ﾠforma ﾠse ﾠhan ﾠmostrado ﾠalgunos ﾠargumentos ﾠsobre ﾠla ﾠ
LPSRVLELOLGDGGHXQDWHRUtDXQL¿FDGRUDGHODFRPXQLFDFLyQORVFXD-ﾭ
les ﾠhan ﾠsido ﾠcontrastados ﾠcon ﾠaquellos ﾠpostulados ﾠexplícitos ﾠsobre ﾠlas ﾠ
SRVLELOLGDGHVGHUHFRQRFHUIXHQWHVKLVWyULFDV\FLHQWt¿FDVFRPSDUWLGDV
desde ﾠdonde ﾠes ﾠposible ﾠproponer ﾠuna ﾠmatriz ﾠepistemológica ﾠgeneral. ﾠ
Por ﾠlo ﾠtanto, ﾠlas ﾠsiguientes ﾠlíneas ﾠmuestran ﾠdos ﾠpropuestas ﾠconcretas ﾠ
desde ﾠdonde ﾠes ﾠposible ﾠcontinuar ﾠla ﾠdiscusión, ﾠuna ﾠque ﾠreconoce ﾠque ﾠ
el ﾠfuturo ﾠde ﾠla ﾠcomunicación ﾠdepende ﾠde ﾠque ﾠsea ﾠcomprendida ﾠcomo ﾠ
una ﾠdisciplina ﾠpráctica ﾠy ﾠotra ﾠque ﾠpropone ﾠde ﾠentrada ﾠuna ﾠmatriz ﾠteórica ﾠ
general, ﾠuna ﾠciencia ﾠintegral ﾠde ﾠla ﾠcomunicación. ﾠSe ﾠpartirá, ﾠpor ﾠtanto, ﾠ
del ﾠplanteamiento ﾠde ﾠla ﾠprimera ﾠposibilidad. ﾠ
(QXQWH[WRUHFLHQWH5REHUW7&UDLJDUHFRQRFHTXH31 (OUHODWLYLVPRWHyULFRHQFRPXQLFDFLyQ
Lo ﾠque ﾠprincipalmente ﾠexplica ﾠla ﾠemergencia ﾠdisciplinaria ﾠdel ﾠcampo ﾠes ﾠla ﾠ
VLJQL¿FDQWHUHODFLyQGHODFRPXQLFDFLyQFRPRXQDFDWHJRUtDGHSUiFWLFD
social ﾠy ﾠes, ﾠa ﾠtravés ﾠde ﾠla ﾠreconstrucción ﾠde ﾠsus ﾠtradiciones ﾠintelectuales ﾠ
alrededor ﾠde ﾠesa ﾠcategoría, ﾠque ﾠel ﾠcampo ﾠpuede ﾠesperar ﾠvolverse ﾠno ﾠsólo ﾠmás ﾠ
productiva ﾠe ﾠintelectualmente ﾠcoherente, ﾠsino ﾠmás ﾠútil ﾠsocialmente ﾠ(p. ﾠ7). ﾠ
La ﾠidea ﾠes, ﾠpor ﾠtanto, ﾠque ﾠuna ﾠteoría ﾠsobre ﾠla ﾠdisciplinarización ﾠde ﾠ
un ﾠcampo ﾠderiva ﾠsu ﾠidentidad ﾠy ﾠcoherencia ﾠde ﾠsu ﾠparticipación ﾠen ﾠla ﾠ
conversación ﾠde ﾠlas ﾠdisciplinas, ﾠasí:
(OFDUiFWHUHVSHFt¿FRGHODFRPXQLFDFLyQFRPRGLVFLSOLQDSXHGHVHUHQ-ﾭ
tendido ﾠen ﾠtérminos ﾠde ﾠsu ﾠcontribución ﾠal ﾠconocimiento ﾠen ﾠdeterminadas ﾠ
tradiciones ﾠintelectuales, ﾠen ﾠla ﾠevolución ﾠde ﾠsus ﾠformas ﾠinstitucionales ﾠy ﾠen ﾠ
su ﾠrelevancia ﾠhacia ﾠla ﾠ“comunicación” ﾠentendida ﾠcomo ﾠuna ﾠcategoría ﾠsocio-ﾭ
culturalmente ﾠconstituida ﾠde ﾠproblemas ﾠy ﾠprácticas ﾠ(p. ﾠ7).
 ﾠ
Para ﾠCraig, ﾠen ﾠrealidad ﾠlas ﾠdisciplinas ﾠson ﾠuna ﾠcomunidad ﾠcon-ﾭ
versacional ﾠcon ﾠuna ﾠtradición ﾠde ﾠargumentación ﾠparticular, ﾠla ﾠcual ﾠ
participa ﾠde ﾠuna ﾠcomunidad ﾠconversacional ﾠmás ﾠamplia ﾠcon ﾠsus ﾠpro-ﾭ
pias ﾠtradiciones ﾠde ﾠargumentación, ﾠpor ﾠlo ﾠque ﾠdichas ﾠdisciplinas ﾠno ﾠ
VHHQFXHQWUDQIXQGDGDVVREUHFDWHJRUtDV¿MDVGHFRQRFLPLHQWRVLQR
que ﾠson ﾠformaciones ﾠdiscursivas ﾠque ﾠemergen, ﾠevolucionan, ﾠse ﾠtrans-ﾭ
forman ﾠy ﾠdisipan ﾠen ﾠla ﾠcontinua ﾠconversación ﾠentre ﾠdisciplinas, ﾠpor ﾠlo ﾠ
que ﾠsu ﾠfuerza ﾠradica ﾠen ﾠla ﾠresonancia ﾠde ﾠsu ﾠdiscurso ﾠa ﾠtravés ﾠde ﾠla ﾠso-ﾭ
ciedad, ﾠen ﾠsu ﾠdistinción ﾠintelectual ﾠy ﾠsu ﾠproductividad ﾠasí ﾠcomo ﾠen ﾠsu ﾠ
consolidación ﾠen ﾠlos ﾠesquemas ﾠinstitucionales ﾠexistentes ﾠde ﾠorganiza-ﾭ
ción ﾠ(institucional, ﾠintelectual ﾠy ﾠcultural). ﾠLo ﾠanterior ﾠpuede ﾠconvertir ﾠ
a ﾠuna ﾠdisciplina ﾠen ﾠuna ﾠ“disciplina ﾠpráctica” ﾠcuya ﾠimportancia ﾠestá ﾠ
dada ﾠpor ﾠla ﾠcreencia ﾠen ﾠque ﾠsus ﾠprincipios ﾠpueden ﾠayudar ﾠa ﾠresolver ﾠ
problemas ﾠprácticos ﾠya ﾠreconocidos ﾠsocialmente. ﾠSin ﾠembargo, ﾠesto ﾠ
no ﾠes ﾠlo ﾠque ﾠha ﾠsucedido ﾠcon ﾠel ﾠcampo ﾠde ﾠestudio ﾠde ﾠla ﾠcomunicación, ﾠ
pues ﾠpara ﾠCraig ﾠ(2008a): ﾠ
Si ﾠla ﾠcomunicación ﾠes ﾠahora ﾠuna ﾠdisciplina, ﾠes ﾠporque ﾠlos ﾠacadémicos ﾠde ﾠla ﾠ
FRPXQLFDFLyQKDQDSURYHFKDGRXQDRSRUWXQLGDGUHWyULFD,QÀXHQFLDQGRHO
sentido ﾠcomún ﾠcon ﾠla ﾠrelevancia ﾠde ﾠsu ﾠtema ﾠhan ﾠganado ﾠacceso ﾠa ﾠlos ﾠrecursos ﾠ32 Carlos ﾠVidales ﾠGonzáles
institucionales ﾠe ﾠintelectuales ﾠque ﾠhan ﾠadaptado ﾠy ﾠtransformado ﾠen ﾠtérminos ﾠ
de ﾠ“problemas ﾠde ﾠcomunicación” ﾠen ﾠla ﾠsociedad ﾠ(p. ﾠ10). ﾠ
Nuevamente, ﾠel ﾠproblema ﾠse ﾠsintetiza ﾠen ﾠla ﾠrelación ﾠentre ﾠfunda-ﾭ
mentación ﾠconceptual ﾠe ﾠinstitucionalización, ﾠproblema ﾠen ﾠdonde ﾠel ﾠre-ﾭ
lativismo ﾠteórico ﾠemerge ﾠcomo ﾠun ﾠsíntoma ﾠclaro ﾠde ﾠlo ﾠcomplicado ﾠque ﾠ
ha ﾠresultado ﾠformular ﾠpuentes ﾠentre ﾠambas. ﾠ
Como ﾠse ﾠpuede ﾠapreciar, ﾠdesde ﾠla ﾠpropuesta ﾠde ﾠCraig ﾠ(2008a), ﾠlas ﾠ
vías ﾠpara ﾠla ﾠsubsistencia ﾠde ﾠla ﾠcomunicación ﾠcomo ﾠdisciplina, ﾠmás ﾠallá ﾠ
del ﾠreconocimiento ﾠde ﾠlos ﾠproblemas ﾠepistemológicos ﾠque ﾠgenera ﾠel ﾠuso ﾠ
indiferenciado ﾠde ﾠprincipios ﾠteóricos, ﾠes ﾠsu ﾠvitalidad ﾠcomo ﾠdisciplina ﾠ
práctica. ﾠSin ﾠembargo, ﾠes ﾠimportante ﾠpuntualizar ﾠque ﾠla ﾠpropuesta ﾠno ﾠ
supone ﾠque ﾠhaya ﾠdisciplinas ﾠno ﾠprácticas ﾠo ﾠque ﾠconocer ﾠel ﾠmundo ﾠsea ﾠ
poco ﾠpráctico, ﾠsino ﾠque ﾠla ﾠcomunicación ﾠdebe ﾠcomprenderse ﾠen ﾠsí ﾠmis-ﾭ
PDFRPRXQDSUiFWLFDHVSHFt¿FD'HDKtTXH&UDLJSURSRQJD
que, ﾠpara ﾠque ﾠla ﾠcomunicación ﾠsea ﾠconsiderada ﾠuna ﾠpráctica, ﾠdebe ﾠde ﾠ
haber ﾠun ﾠconcepto ﾠcultural ﾠde ﾠla ﾠcomunicación ﾠque ﾠhaga ﾠreferencia ﾠal ﾠ
tipo ﾠgeneral ﾠde ﾠprácticas ﾠen ﾠlas ﾠque ﾠla ﾠgente ﾠse ﾠinvolucra ﾠsin ﾠimportar ﾠ
ORTXHFRPXQLFDQSRUORWDQWRD¿UPDUTXHODFRPXQLFDFLyQHVXQD
SUiFWLFDHQQXHVWUDFXOWXUDVLJQL¿FDQRVyORDVXPLUTXHQRVFRPXQLFD-ﾭ
mos ﾠo ﾠque ﾠtenemos ﾠprácticas ﾠcomunicativas, ﾠsino ﾠque ﾠla ﾠpráctica ﾠde ﾠla ﾠ
FRPXQLFDFLyQVHKDFRQYHUWLGRHQXQDSUiFWLFDVLJQL¿FDWLYD'HDKtTXH
no ﾠhaya ﾠuna ﾠcarga ﾠpositiva ﾠo ﾠnegativa ﾠsobre ﾠla ﾠpráctica ﾠmisma ﾠde ﾠla ﾠco-ﾭ
PXQLFDFLyQVLQRXQDDXWRFRQFLHQFLD\UHÀH[LyQVREUHODFRPXQLFDFLyQ
de ﾠla ﾠque ﾠderivan ﾠmetadiscursos ﾠ(discursos ﾠsobre ﾠdiscursos) ﾠreferentes ﾠ
a ﾠprácticas ﾠmetadiscursivas ﾠo ﾠformas ﾠde ﾠreferirse ﾠa ﾠla ﾠcomunicación ﾠ
con ﾠpropósitos ﾠprácticos. ﾠSegún ﾠCraig ﾠ(2006), ﾠes ﾠeste ﾠmetadiscurso ﾠel ﾠ
que ﾠse ﾠha ﾠexpandido ﾠy ﾠespecializado ﾠen ﾠnuestras ﾠsociedades ﾠal ﾠgrado ﾠde ﾠ
convertirse ﾠen ﾠun ﾠdiscurso ﾠnormativo ﾠformando ﾠasí ﾠuna ﾠdisciplina ﾠaca-ﾭ
démica ﾠque ﾠdesarrolla ﾠsus ﾠpropias ﾠprácticas ﾠmetadiscursivas ﾠaltamente ﾠ
VR¿VWLFDGDVTXHHVRWUDIRUPDGHQRPEUDUDOFDPSRGHODVWHRUtDVGHOD
comunicación ﾠy ﾠuna ﾠforma ﾠde ﾠcultivar ﾠla ﾠpráctica ﾠde ﾠla ﾠcomunicación ﾠ
en ﾠnuestra ﾠsociedad. ﾠ
Sin ﾠembargo, ﾠen ﾠcontraposición ﾠal ﾠargumento ﾠde ﾠCraig, ﾠlo ﾠque ﾠaquí ﾠ
se ﾠargumenta ﾠes ﾠque ﾠlos ﾠproblemas ﾠde ﾠla ﾠdimensión ﾠconceptual ﾠde ﾠla ﾠco-ﾭ
municación ﾠno ﾠtienen ﾠúnicamente ﾠrelación ﾠcon ﾠsu ﾠdimensión ﾠpráctica, ﾠ33 (OUHODWLYLVPRWHyULFRHQFRPXQLFDFLyQ
sino ﾠcon ﾠproblemas ﾠen ﾠla ﾠbase ﾠmisma ﾠde ﾠlos ﾠprocesos ﾠde ﾠproducción ﾠde ﾠ
conocimiento ﾠen ﾠel ﾠpropio ﾠcampo, ﾠes ﾠdecir, ﾠcon ﾠla ﾠpráctica ﾠde ﾠinvestiga-ﾭ
ción, ﾠun ﾠtipo ﾠparticular ﾠde ﾠpráctica ﾠcomunicativa. ﾠAsí ﾠque ﾠuna ﾠsegunda ﾠ
opción ﾠno ﾠimplica ﾠcaminar ﾠen ﾠel ﾠsentido ﾠde ﾠuna ﾠdisciplina ﾠpráctica, ﾠsino ﾠ
HQHOVHQWLGRGHXQDWHRUtDXQL¿FDGD\XQHMHPSORGHHVWDUXWDHVHO
trabajo ﾠque ﾠha ﾠvenido ﾠdesarrollando ﾠlas ﾠúltimas ﾠdos ﾠdécada ﾠel ﾠdanés ﾠ
Soren ﾠBrier ﾠ(2008), ﾠquien ﾠde ﾠhecho ﾠcomparte ﾠalgunos ﾠde ﾠlos ﾠproblemas ﾠ
aquí ﾠplanteados. ﾠPara ﾠBrier, ﾠla ﾠdebilidad ﾠde ﾠlos ﾠestudios ﾠcomunicativos ﾠ
HLQIRUPDFLRQDOHVWUDGLFLRQDOHVEDVDGRVHQWHRUtDVVREUHORVÀXMRVGH
información ﾠo ﾠlos ﾠdatos ﾠen ﾠsí, ﾠhan ﾠhecho ﾠemerger ﾠproblemas ﾠen ﾠlo ﾠque ﾠ
respecta ﾠa ﾠla ﾠforma ﾠen ﾠque ﾠlos ﾠsistemas ﾠde ﾠconocimiento ﾠson ﾠconstruidos ﾠ
y ﾠorganizados, ﾠes ﾠdecir, ﾠhan ﾠhecho ﾠemerger ﾠproblemas ﾠen ﾠel ﾠnivel ﾠepis-ﾭ
temológico ﾠpropiamente ﾠque ﾠno ﾠse ﾠresuelven ﾠcambiando ﾠnuevamente ﾠ
ODGLVFXVLyQFRPRORKLFLHUD6FKUDPPDxRVDWUiVVLQRKDFLpQGROHV
frente ﾠen ﾠel ﾠmismo ﾠnivel.
De ﾠesta ﾠforma, ﾠel ﾠmismo ﾠBrier ﾠ(2008), ﾠbasado ﾠen ﾠla ﾠpropuesta ﾠde ﾠ
la ﾠcibernética ﾠde ﾠsegundo ﾠorden ﾠy ﾠla ﾠsemiótica, ﾠplantea ﾠque ﾠes ﾠposible ﾠ
desarrollar ﾠnuevos ﾠconceptos ﾠque ﾠayuden ﾠa ﾠentender ﾠy ﾠdesarrollar ﾠ
sistemas ﾠsociales ﾠcomo ﾠredes ﾠauto-ﾭorganizadas ﾠy ﾠauto-ﾭreproducidas, ﾠ
por ﾠlo ﾠtanto, ﾠen ﾠvez ﾠde ﾠhablar ﾠen ﾠtérminos ﾠde ﾠ“comunicación ﾠde ﾠinfor-ﾭ
PDFLyQ´ODSURSXHVWDHVKDEODUHQWpUPLQRVGH³VLJQL¿FDGRVFRQMXQ-ﾭ
tamente ﾠactualizados”. ﾠPara ﾠBrier, ﾠlas ﾠciencias ﾠde ﾠla ﾠinformación, ﾠen ﾠ
lo ﾠque ﾠrespecta ﾠa ﾠlos ﾠsistemas ﾠvivos ﾠy ﾠa ﾠlos ﾠsistemas ﾠhumanos, ﾠno ﾠson ﾠ
capaces ﾠde ﾠexplicar ﾠaspectos ﾠvitales ﾠdel ﾠfenómeno ﾠde ﾠla ﾠcomunicación ﾠ
\ODFRJQLFLyQFRPRORHVODHPHUJHQFLDGHOVLJQL¿FDGRHQORViPELWRV
limitados ﾠde ﾠlos ﾠcontextos ﾠsociales ﾠy ﾠen ﾠlos ﾠámbitos ﾠgenerales ﾠde ﾠla ﾠ
reproducción ﾠy ﾠsupervivencia ﾠde ﾠlos ﾠseres ﾠvivos. ﾠAparece ﾠentonces ﾠel ﾠ
SUREOHPDGHOVLJQL¿FDGRHQHOPDUFRGHOSXQWRGHYLVWDPHFDQLFLVWD
que ﾠbrinda ﾠla ﾠteoría ﾠde ﾠla ﾠinformación ﾠy ﾠla ﾠcibernética ﾠen ﾠel ﾠmarco ﾠ
general ﾠde ﾠlas ﾠciencias ﾠde ﾠla ﾠinformación, ﾠdado ﾠque ﾠdicha ﾠvisión ﾠse ﾠ
extiende ﾠa ﾠla ﾠcomprensión ﾠdel ﾠconocimiento, ﾠla ﾠnaturaleza, ﾠel ﾠlen-ﾭ
JXDMH\¿QDOPHQWHDODFRQFLHQFLDKXPDQD(QFRQVHFXHQFLDSDUD
Brier ﾠ(2008), ﾠel ﾠparadigma ﾠdel ﾠprocesamiento ﾠde ﾠinformación ﾠnunca ﾠ
tendrá ﾠéxito ﾠen ﾠdescribir ﾠlos ﾠproblemas ﾠfundamentales ﾠen ﾠla ﾠmedia-ﾭ
ción ﾠsemántica ﾠdel ﾠcontenido ﾠde ﾠun ﾠmensaje ﾠde ﾠun ﾠproductor ﾠa ﾠun ﾠ
usuario, ﾠdado ﾠque ﾠes ﾠincapaz ﾠde ﾠtomar ﾠen ﾠconsideración ﾠlos ﾠaspectos ﾠ34 Carlos ﾠVidales ﾠGonzáles
fenomenológicos ﾠy ﾠsociales ﾠde ﾠla ﾠcognición. ﾠPor ﾠlo ﾠtanto, ﾠla ﾠidea ﾠde ﾠ
unir ﾠa ﾠla ﾠsemiótica ﾠpeirceana ﾠcon ﾠla ﾠcibernética ﾠde ﾠsegundo ﾠorden ﾠno ﾠ
sólo ﾠresponde ﾠa ﾠun ﾠproblema ﾠepistemológico, ﾠsino ﾠa ﾠuna ﾠoportunidad ﾠ
de ﾠexpandir ﾠlos ﾠhorizontes ﾠde ﾠobservación, ﾠtanto ﾠde ﾠlo ﾠque ﾠse ﾠobserva ﾠ
como ﾠdel ﾠsistema ﾠque ﾠlo ﾠhace ﾠy ﾠal ﾠmismo ﾠtiempo, ﾠde ﾠconvertirse ﾠen ﾠ
una ﾠpropuesta ﾠteórica ﾠque ﾠpone ﾠal ﾠcentro ﾠa ﾠla ﾠcomunicación ﾠy ﾠsu ﾠpropio ﾠ
SURFHVRGHFRQVWUXFFLyQWHyULFD(QSDODEUDVGH%ULHU
Los ﾠdos ﾠmarcos ﾠtransdisciplinarios ﾠde ﾠla ﾠcibernética ﾠde ﾠsegundo ﾠorden ﾠy ﾠ
la ﾠsemiótica ﾠtríadica ﾠde ﾠPeirce ﾠaparecen ﾠcomo ﾠpromisorias ﾠpara ﾠdesarrollar ﾠ
un ﾠdiálogo ﾠentre ﾠlos ﾠsistemas ﾠsociales ﾠ[Luhmann] ﾠy ﾠel ﾠconocimiento ﾠsobre ﾠ
ODFRJQLFLyQ\ODSURGXFFLyQGHVLJQL¿FDFLyQHQORVVLVWHPDVELROyJLFRV
[autopoiesis ﾠy ﾠacoplamiento ﾠestructural]. ﾠLa ﾠcibernética ﾠde ﾠsegundo ﾠorden ﾠ
ha ﾠabandonado ﾠla ﾠidea ﾠobjetivista ﾠde ﾠla ﾠinformación ﾠpero ﾠno ﾠha ﾠdesarrolla-ﾭ
GRWRGDYtDXQFRQFHSWRGHVLJQR/DVHPLyWLFDHVWXGLDFLHQWt¿FDPHQWHDOD
VLJQL¿FDFLyQFRPRGLPHQVLyQEiVLFD\XQLYHUVDOGHODUHDOLGDGKXPDQD/D
semiótica ﾠde ﾠPeirce ﾠtambién ﾠaborda ﾠlos ﾠsignos ﾠno ﾠintencionales ﾠy ﾠcontiene ﾠ
un ﾠconcepto ﾠevolutivo ﾠy ﾠorientado ﾠal ﾠproceso ﾠdel ﾠsigno ﾠtriádico ﾠde ﾠsegundo ﾠ
orden ﾠ– ﾠen ﾠel ﾠcual ﾠtodas ﾠlas ﾠpartes ﾠde ﾠla ﾠsemiosis ﾠson ﾠsignos. ﾠSin ﾠembargo, ﾠ
carece ﾠde ﾠconocimiento ﾠsobre ﾠla ﾠauto-ﾭorganización ﾠde ﾠla ﾠcognición ﾠy ﾠdel ﾠ
acoplamiento ﾠestructural ﾠde ﾠlos ﾠobservadores. ﾠAsí, ﾠse ﾠsugiere ﾠque ﾠestos ﾠdos ﾠ
marcos ﾠpueden ﾠser ﾠintegrados ﾠen ﾠalgo ﾠcomo ﾠel ﾠconcepto ﾠde ﾠlos ﾠjuegos ﾠdel ﾠ
lenguaje ﾠde ﾠWittgenstein ﾠy ﾠese ﾠpre-ﾭlenguaje ﾠde ﾠlos ﾠsistemas ﾠbiológicos ﾠque ﾠ
SURGXFHQVLJQL¿FDFLyQSXHGHQVHUHQWHQGLGRVFRPRMXHJRVVtJQLFRV(OVLJ-ﾭ
QL¿FDGRFRPXQLFDWLYRHVJHQHUDGRSRUVLVWHPDVDXWRSRLpWLFRVHQMXHJRVGHO
lenguaje ﾠy ﾠsígnicos ﾠ(p. ﾠ101). ﾠ
De ﾠesta ﾠmanera, ﾠBrier ﾠsupone ﾠque ﾠuna ﾠteoría ﾠconsistente ﾠde ﾠla ﾠin-ﾭ
formación, ﾠla ﾠcognición ﾠy ﾠla ﾠcomunicación ﾠdebe ﾠnecesariamente ﾠcom-ﾭ
prender ﾠlas ﾠciencias ﾠsociales ﾠy ﾠlas ﾠhumanidades, ﾠasí ﾠcomo ﾠlas ﾠciencias ﾠ
ELROyJLFDV\GHORSVLFRTXtPLFR(OSUREOHPDGHOVHQWLGR\ODVLJQL-ﾭ
¿FDFLyQHQORVVLVWHPDVYLYRVKL]RHYLGHQWHDOJXQRVOtPLWHVHQODFL-ﾭ
bernética, ﾠpero ﾠtambién ﾠapuntó ﾠla ﾠnecesidad ﾠde ﾠrelacionarse ﾠcon ﾠotras ﾠ
ciencias, ﾠcon ﾠotras ﾠepistemologías. ﾠDe ﾠesta ﾠforma ﾠemerge ﾠla ﾠnecesidad ﾠ
de ﾠrelacionarse ﾠcon ﾠla ﾠsemiótica, ﾠde ﾠla ﾠcual ﾠdeviene ﾠun ﾠmarco ﾠde ﾠinte-ﾭ
gración, ﾠel ﾠmarco ﾠde ﾠla ﾠcibersemiótica, ﾠel ﾠcual ﾠpodría ﾠser ﾠsintetizado ﾠ35 (OUHODWLYLVPRWHyULFRHQFRPXQLFDFLyQ
como ﾠla ﾠbúsqueda ﾠde ﾠlas ﾠrutas ﾠbiológicas, ﾠpsíquicas ﾠy ﾠsociales ﾠde ﾠla ﾠ
QHFHVLGDGKXPDQD\ELROyJLFDGHOVLJQL¿FDGR\ODDXWRRUJDQL]DFLyQHQ
sus ﾠprocesos ﾠde ﾠconocer/observar ﾠel ﾠmundo ﾠy ﾠen ﾠla ﾠformulación ﾠde ﾠlas ﾠ
explicaciones ﾠque ﾠsobre ﾠél ﾠse ﾠhagan. ﾠLa ﾠcibersemiótica ﾠse ﾠpresenta ﾠa ﾠsí ﾠ
misma ﾠcomo ﾠuna ﾠnueva ﾠvisión ﾠno ﾠreduccionista ﾠde ﾠla ﾠcognición ﾠy ﾠla ﾠco-ﾭ
municación ﾠa ﾠpartir ﾠde ﾠlos ﾠdesarrollos ﾠde ﾠla ﾠbiosemiótica, ﾠlo ﾠque ﾠsupone ﾠ
implícitamente ﾠla ﾠextensión ﾠdel ﾠentendimiento ﾠde ﾠla ﾠevolución ﾠde ﾠla ﾠin-ﾭ
formación ﾠen ﾠanimales, ﾠmáquinas ﾠy ﾠhumanos, ﾠasí ﾠcomo ﾠen ﾠlos ﾠprocesos ﾠ
de ﾠorganización ﾠy ﾠauto-ﾭorganización ﾠsistémica. ﾠAl ﾠplantear ﾠcomo ﾠobje-ﾭ
tivo ﾠcentral ﾠuna ﾠciencia ﾠintegral ﾠde ﾠla ﾠinformación, ﾠla ﾠcibersemiótica ﾠse ﾠ
plantea ﾠcomo ﾠuna ﾠvisión ﾠinterdisciplinar ﾠque ﾠintegra ﾠdistintos ﾠmarcos ﾠen ﾠ
un ﾠnivel ﾠmeta-ﾭdiscursivo ﾠque ﾠle ﾠda ﾠnacimiento ﾠa ﾠuna ﾠvisión ﾠdiferente ﾠno ﾠ
sólo ﾠde ﾠla ﾠvida ﾠy ﾠlos ﾠprocesos ﾠcognitivos, ﾠsino ﾠde ﾠla ﾠcomunicación ﾠy ﾠsu ﾠ
construcción ﾠepistemológica. ﾠPuede ﾠser, ﾠpor ﾠtanto, ﾠla ﾠmatriz ﾠgeneral ﾠque ﾠ
planteaba ﾠRobert ﾠT. ﾠCraig ﾠuna ﾠdécada ﾠatrás. ﾠ
Propuestas ﾠcomo ﾠlas ﾠmostradas ﾠhacen ﾠposible ﾠargumentar ﾠque ﾠuna ﾠ
ciencia ﾠgeneral ﾠde ﾠla ﾠcomunicación, ﾠuna ﾠmatriz ﾠgeneral ﾠde ﾠorganización ﾠ
teórica ﾠo ﾠuna ﾠcomunicología ﾠson ﾠproyectos ﾠposibles, ﾠdado ﾠque, ﾠcomo ﾠse ﾠ
ha ﾠmostrado, ﾠexisten ﾠpropuestas ﾠque ﾠhan ﾠcaminado ﾠen ﾠese ﾠsentido. ﾠSin ﾠ
embargo, ﾠlo ﾠque ﾠno ﾠes ﾠposible ﾠdecir ﾠes ﾠque ﾠsu ﾠdesarrollo ﾠy ﾠemergencia ﾠ
resolverá ﾠel ﾠproblema ﾠdel ﾠrelativismo ﾠteórico ﾠen ﾠlos ﾠestudios ﾠde ﾠla ﾠco-ﾭ
municación, ﾠdado ﾠque ﾠeste ﾠproblema ﾠdepende ﾠde ﾠla ﾠpráctica ﾠde ﾠinvesti-ﾭ
gación, ﾠdel ﾠuso ﾠde ﾠla ﾠteoría ﾠy ﾠno ﾠtanto ﾠde ﾠsu ﾠsolidez ﾠepistemológica. ﾠLo ﾠ
anterior ﾠpermite ﾠobservar ﾠque ﾠlas ﾠparadojas ﾠgeneradas ﾠpor ﾠlos ﾠproble-ﾭ
mas ﾠno ﾠresueltos ﾠhan ﾠalcanzado ﾠsu ﾠlímite ﾠoperativo ﾠy ﾠhan ﾠcomenzado ﾠa ﾠ
generar ﾠefectos ﾠnegativos ﾠpara ﾠel ﾠcampo ﾠde ﾠestudio ﾠde ﾠla ﾠcomunicación ﾠ
como ﾠson ﾠlas ﾠ“rutas ﾠde ﾠla ﾠincoherencia” ﾠla ﾠ“erosión ﾠepistemológica” ﾠel ﾠ
“pluralismo ﾠteórico ﾠindiferenciado” ﾠo ﾠel ﾠrelativismo ﾠteórico, ﾠtodos ﾠtér-ﾭ
minos ﾠque ﾠnombran ﾠuna ﾠmisma ﾠproblemática. ﾠPero ﾠconjuntamente ﾠcon ﾠ
la ﾠgran ﾠcantidad ﾠde ﾠpropuestas ﾠque ﾠhan ﾠreconocido ﾠel ﾠmismo ﾠproblema ﾠ
y ﾠque ﾠhan ﾠhecho ﾠpropuestas ﾠpara ﾠhacerle ﾠfrente, ﾠes ﾠposible ﾠplantear ﾠes-ﾭ
cenarios ﾠalternativos, ﾠasí ﾠque ﾠquizás ﾠes ﾠtiempo ﾠde ﾠrecuperar ﾠtodas ﾠesas ﾠ
propuestas ﾠy ﾠponerlas ﾠa ﾠdialogar ﾠcomo ﾠlo ﾠhan ﾠpropuesto ﾠBerger ﾠet ﾠal. ﾠ
(2010), ﾠno ﾠpara ﾠdecir ﾠcómo ﾠes ﾠy ﾠcómo ﾠopera ﾠla ﾠproducción ﾠteórica ﾠy ﾠla ﾠ
investigación ﾠempírica ﾠde ﾠla ﾠcomunicación ﾠo ﾠcómo ﾠdebería ﾠoperar, ﾠsino ﾠ
para ﾠplantear ﾠrutas ﾠalternas, ﾠes ﾠdecir, ﾠpara ﾠexplorar ﾠcómo ﾠpodría ﾠser ﾠsu ﾠ36 Carlos ﾠVidales ﾠGonzáles
operar ﾠen ﾠel ﾠfuturo, ﾠpara ﾠplantear ﾠescenarios ﾠposibles. ﾠSin ﾠembargo, ﾠpara ﾠ
FRQVWUXLUHVHIXWXURWRGDYtDKD\TXHFODUL¿FDUSRUORPHQRVORVQLYHOHV
del ﾠdebate, ﾠtema ﾠque ﾠse ﾠdesarrolla ﾠa ﾠcontinuación. ﾠ
DE ﾠLAS ﾠTEORÍAS ﾠDE ﾠLA ﾠCOMUNICACIÓN ﾠ
COMO ﾠCAMPO ﾠA ﾠLA ﾠMETAREFLEXIÓN ﾠSOBRE ﾠ
LA ﾠCOMUNICACIÓN, ﾠ¿POR ﾠDÓNDE ﾠCONTINUAR ﾠEL ﾠDEBATE?
Según ﾠlo ﾠanotado ﾠen ﾠlas ﾠsecciones ﾠprecedentes, ﾠdos ﾠde ﾠlas ﾠdiscusiones ﾠ
más ﾠimportantes ﾠen ﾠtorno ﾠa ﾠlas ﾠteorías ﾠde ﾠla ﾠcomunicación ﾠy ﾠa ﾠla ﾠcon-ﾭ
VLGHUDFLyQFLHQWt¿FDGHOFDPSRODFRPXQLFDFLyQWLHQHQTXHYHUFRQOD
posibilidad ﾠde ﾠplantear ﾠa ﾠla ﾠcomunicación ﾠcomo ﾠun ﾠprincipio ﾠexplicati-ﾭ
vo ﾠ–lo ﾠque ﾠsupondría ﾠuna ﾠmatriz ﾠteórica ﾠgeneral– ﾠy ﾠla ﾠconsideración ﾠde ﾠ
la ﾠcomunicación ﾠcomo ﾠdisciplina ﾠpráctica, ﾠsin ﾠembargo, ﾠel ﾠproblema ﾠno ﾠ
es ﾠtan ﾠsimple, ﾠdado ﾠque ﾠentre ﾠuna ﾠy ﾠotra ﾠhay ﾠelementos ﾠintermedios ﾠque ﾠ
requieren ﾠ un ﾠ comentario ﾠ más ﾠ puntual, ﾠ dado ﾠ que ﾠ es ﾠ de ﾠ la ﾠ forma ﾠ en ﾠ
que ﾠse ﾠha ﾠdado ﾠla ﾠrelación ﾠentre ﾠla ﾠformulación ﾠconceptual ﾠde ﾠla ﾠcomu-ﾭ
QLFDFLyQ\ODSUiFWLFDGHLQYHVWLJDFLyQHQGRQGHHVSRVLEOHLGHQWL¿FDU
uno ﾠde ﾠlos ﾠretos ﾠmás ﾠimportantes ﾠque ﾠpresenta ﾠel ﾠrelativismo ﾠteórico ﾠen ﾠ
los ﾠestudios ﾠde ﾠla ﾠcomunicación. ﾠ
(QXQLQWHQWRSRURUJDQL]DUHOSURFHVRGHFRQVWUXFFLyQHSLVWHPR-ﾭ
lógica ﾠen ﾠlos ﾠestudios ﾠde ﾠla ﾠcomunicación ﾠen ﾠtérminos ﾠde ﾠ“niveles ﾠdis-ﾭ
FXUVLYRVGHVHPLRVLVFLHQWt¿FD´.ODXV%UXKQ-HQVHQ7 ﾠplantea-ﾭ
ba ﾠun ﾠcriterio ﾠde ﾠdiferenciación ﾠentre ﾠel ﾠdiscurso ﾠde ﾠtodos ﾠlos ﾠdías, ﾠel ﾠ
analítico, ﾠel ﾠmetodológico, ﾠel ﾠteórico ﾠy ﾠel ﾠepistemológico, ﾠmostrando ﾠ
la ﾠimportancia ﾠde ﾠreconocer ﾠlos ﾠniveles ﾠde ﾠabstracción ﾠen ﾠla ﾠproduc-ﾭ
ción ﾠteórica. ﾠLo ﾠimportante ﾠde ﾠeste ﾠprimer ﾠantecedente ﾠes ﾠque, ﾠmás ﾠ
allá ﾠdel ﾠdiscurso ﾠpropiamente, ﾠlo ﾠque ﾠes ﾠpertinente ﾠreconocer ﾠson ﾠlos ﾠ
niveles ﾠde ﾠabstracción ﾠen ﾠlos ﾠpropios ﾠprocesos ﾠde ﾠproducción ﾠde ﾠco-ﾭ
QRFLPLHQWRHQWRGDHPSUHVDFLHQWt¿FD(VHYLGHQWHTXHSHVHDTXHHO
conocimiento ﾠo ﾠdiscurso ﾠde ﾠtodos ﾠlos ﾠdías ﾠes ﾠconocimiento ﾠo ﾠdiscur-ﾭ
VR¿QDOPHQWHVXQLYHOGHDEVWUDFFLyQ\HOREMHWRGHFRQRFLPLHQWRDO
que ﾠhace ﾠreferencia ﾠes ﾠcompletamente ﾠdiferente. ﾠPensar ﾠentonces ﾠen ﾠ
7 ﾠ Para ﾠuna ﾠvisualización ﾠesquemática ﾠde ﾠla ﾠpropuesta ﾠde ﾠKlaus ﾠBruhn ﾠJensen ﾠ
véase ﾠsu ﾠtrabajo, ﾠThe ﾠSocial ﾠSemiotics ﾠof ﾠMass ﾠCommunication ﾠ(1995). ﾠ37 (OUHODWLYLVPRWHyULFRHQFRPXQLFDFLyQ
una ﾠciencia ﾠintegrativa ﾠde ﾠla ﾠcomunicación ﾠ(Brier, ﾠ2008), ﾠen ﾠlas ﾠteo-ﾭ
rías ﾠde ﾠla ﾠcomunicación ﾠcomo ﾠcampo ﾠ(Craig, ﾠ1999), ﾠen ﾠuna ﾠcomuni-ﾭ
cología ﾠ(Galindo, ﾠ2008;; ﾠLanigan, ﾠ1992) ﾠo ﾠen ﾠla ﾠcomunicación ﾠcomo ﾠ
una ﾠdisciplina ﾠpráctica ﾠ(Craig, ﾠ2008a) ﾠrequiere ﾠnecesariamente ﾠde ﾠla ﾠ
FODUL¿FDFLyQGHOQLYHOGHDEVWUDFFLyQGHFDGDSURSXHVWD\VREUHWRGR
del ﾠobjeto ﾠde ﾠreferencia ﾠde ﾠtoda ﾠconstrucción ﾠconceptual ﾠque ﾠde ﾠella ﾠ
pueda ﾠderivar. ﾠAsí, ﾠemulando ﾠla ﾠpropuesta ﾠque ﾠplanteaba ﾠJensen ﾠuna ﾠ
GpFDGD DWUiV DTXt OR TXH VH SURSRQH HV XQD UXWD GH UHÀH[LyQ TXH
parte ﾠdel ﾠreconocimiento ﾠde ﾠtres ﾠniveles ﾠde ﾠabstracción ﾠdesde ﾠdonde ﾠ
se ﾠpuede ﾠorganizar ﾠel ﾠmapa ﾠconceptual ﾠde ﾠla ﾠcomunicación ﾠy ﾠde ﾠla ﾠcual ﾠ
es ﾠposible ﾠderivar ﾠuna ﾠprimera ﾠhipótesis ﾠsobre ﾠla ﾠemergencia ﾠdel ﾠrelati-ﾭ
vismo ﾠteórico ﾠen ﾠlos ﾠestudios ﾠde ﾠla ﾠcomunicación. ﾠ
(QSULQFLSLRHVIXQGDPHQWDOKDFHUQRWDUTXHWRGDDEVWUDFFLyQVH
encuentra ﾠnecesariamente ﾠvinculada ﾠa ﾠun ﾠproblema, ﾠun ﾠobjeto ﾠde ﾠob-ﾭ
servación ﾠo ﾠun ﾠobjeto ﾠde ﾠconocimiento ﾠdel ﾠcual ﾠderivan: ﾠa) ﾠun ﾠprimer ﾠ
nivel ﾠde ﾠabstracción, ﾠb) ﾠun ﾠnivel ﾠteórico ﾠy ﾠc) ﾠun ﾠnivel ﾠepistemológico. ﾠ
(QORTXHUHVSHFWDDOSULPHUQLYHOGHDEVWUDFFLyQpVWHVXSRQHQRPEUDU
el ﾠfenómeno ﾠo ﾠel ﾠproblema ﾠque ﾠestá ﾠsiendo ﾠobservado ﾠpero ﾠno ﾠimplica ﾠ
su ﾠformalización ﾠdentro ﾠde ﾠun ﾠsistema ﾠconceptual, ﾠlo ﾠcual ﾠrequiere ﾠne-ﾭ
FHVDULDPHQWHGHOSDVRGHODSULPHUDDEVWUDFFLyQDOQLYHOWHyULFR(QHVWH
VHJXQGRQLYHOHOREMHWRGHODUHÀH[LyQ\DVHKDPRYLGRGDGRTXHQR
LPSOLFDODUHÀH[LyQVREUHHOIHQyPHQRVHQVtVLQRVREUHODQDWXUDOH]D
de ﾠlo ﾠque ﾠel ﾠprimer ﾠnivel ﾠde ﾠabstracción ﾠha ﾠpuesto ﾠen ﾠforma ﾠal ﾠnombrar ﾠ
un ﾠfenómeno ﾠdeterminado. ﾠComo ﾠlo ﾠmenciona ﾠJesús ﾠGalindo ﾠ(2009): ﾠ
Mucho ﾠde ﾠlo ﾠque ﾠse ﾠdesea ﾠnombrar ﾠya ﾠestá ﾠlocalizado ﾠen ﾠun ﾠcampo ﾠsemán-ﾭ
tico ﾠque ﾠle ﾠda ﾠsentido;; ﾠse ﾠtrata ﾠde ﾠaveriguar ﾠsobre ﾠesos ﾠcampos ﾠsemánticos ﾠy ﾠ
GH¿QLUORVKXHFRVGHLQIRUPDFLyQH[LVWHQWHVODVUHODFLRQHVQRHVWDEOHFLGDV
las ﾠpartes ﾠno ﾠnombradas, ﾠlos ﾠantecedentes ﾠy ﾠlos ﾠconsecuentes ﾠno ﾠexplicitados, ﾠ
los ﾠmarcos ﾠde ﾠcontextualización ﾠno ﾠpresentes ﾠ(p. ﾠ152). ﾠ
(VHOSDVRGHORVIHQyPHQRVDORVREMHWRVGHLQYHVWLJDFLyQ\ORVRE-ﾭ
jetos ﾠpropios ﾠde ﾠla ﾠciencia, ﾠes ﾠdecir, ﾠse ﾠtrata ﾠde ﾠpasar ﾠdel ﾠsentido ﾠcomún ﾠ
a ﾠlos ﾠsistemas ﾠconceptuales ﾠo ﾠlos ﾠcampos ﾠsemánticos ﾠya ﾠreconocidos. ﾠ
Sin ﾠembargo, ﾠsi ﾠbien ﾠeste ﾠsegundo ﾠnivel ﾠtiene ﾠuna ﾠcualidad ﾠconceptual, ﾠ
depende ﾠpor ﾠcompleto ﾠde ﾠla ﾠdimensión ﾠempírica ﾠque ﾠlo ﾠha ﾠmotivado. ﾠ38 Carlos ﾠVidales ﾠGonzáles
Según ﾠGalindo ﾠ(2009), ﾠ“lo ﾠque ﾠllamamos ﾠteoría ﾠes ﾠun ﾠespacio ﾠconcep-ﾭ
tual ﾠde ﾠrepresentaciones ﾠde ﾠreferente ﾠempírico, ﾠal ﾠcual ﾠtambién ﾠse ﾠpuede ﾠ
volver ﾠen ﾠuna ﾠactitud ﾠde ﾠintervención ﾠen ﾠuna ﾠperspectiva ﾠmenos ﾠcientí-ﾭ
¿FD\PiVGHLQJHQLHUtD´S3RVWHULRUPHQWHORTXHHPHUJHHVXQ
tercer ﾠnivel ﾠde ﾠobservación, ﾠya ﾠno ﾠsobre ﾠel ﾠfenómeno ﾠo ﾠsobre ﾠsu ﾠprimera ﾠ
abstracción, ﾠsino ﾠsobre ﾠla ﾠteoría ﾠque ﾠpretende ﾠdar ﾠcuenta ﾠde ﾠél, ﾠes ﾠdecir, ﾠ
el ﾠobjeto ﾠde ﾠconocimiento ﾠes ﾠla ﾠteoría ﾠen ﾠsí, ﾠla ﾠcual ﾠya ﾠtiene ﾠuna ﾠdistan-ﾭ
cia ﾠconsiderable ﾠcon ﾠel ﾠfenómeno ﾠo ﾠproblema ﾠque ﾠlo ﾠha ﾠdetonado ﾠen ﾠun ﾠ
primer ﾠmomento. ﾠSe ﾠtrata ﾠentonces ﾠdel ﾠtercer ﾠnivel, ﾠel ﾠnivel ﾠpropiamen-ﾭ
te ﾠepistemológico. ﾠ
De ﾠesta ﾠmanera, ﾠcada ﾠnivel ﾠse ﾠasocia ﾠcon ﾠuna ﾠposibilidad ﾠorgani-ﾭ
]DWLYD(OQLYHOHSLVWHPROyJLFRWLHQHTXHYHUFRQODVSURSXHVWDVLQWH-ﾭ
grativas, ﾠcon ﾠlas ﾠpropuestas ﾠde ﾠla ﾠcomunicación ﾠcomo ﾠuna ﾠmatriz ﾠteó-ﾭ
rica ﾠgeneral ﾠo ﾠcon ﾠla ﾠposibilidad ﾠde ﾠuna ﾠciencia ﾠde ﾠla ﾠcomunicación, ﾠde ﾠ
una ﾠcomunicología ﾠ(Galindo, ﾠ2008;; ﾠLanigan, ﾠ1992). ﾠPor ﾠsu ﾠparte, ﾠel ﾠ
segundo ﾠnivel ﾠasociado ﾠa ﾠla ﾠteoría ﾠy, ﾠen ﾠeste ﾠcaso, ﾠa ﾠlas ﾠteorías ﾠde ﾠla ﾠco-ﾭ
municación, ﾠse ﾠvincula ﾠcon ﾠla ﾠposibilidad ﾠde ﾠconstruir ﾠuna ﾠcomunidad ﾠ
argumentativa ﾠa ﾠsu ﾠalrededor, ﾠpero ﾠno ﾠtiene ﾠque ﾠver ﾠcon ﾠla ﾠdimensión ﾠ
ontológica ﾠde ﾠla ﾠcomunicación ﾠni ﾠcon ﾠuna ﾠciencia ﾠintegrativa, ﾠpor ﾠlo ﾠ
tanto, ﾠes ﾠel ﾠlugar ﾠque ﾠocupa ﾠla ﾠteoría ﾠde ﾠla ﾠcomunicación ﾠcomo ﾠcampo ﾠ
(Craig, ﾠ1999). ﾠPor ﾠotro ﾠlado, ﾠel ﾠprimer ﾠnivel ﾠde ﾠabstracción ﾠpuede ﾠser ﾠ
considerado ﾠcomo ﾠuna ﾠoperación ﾠprimaria ﾠen ﾠla ﾠpráctica ﾠmisma ﾠde ﾠin-ﾭ
vestigación, ﾠes ﾠel ﾠlugar ﾠque ﾠRobert ﾠT. ﾠCraig ﾠ(2006a, ﾠ2008a) ﾠle ﾠda ﾠa ﾠla ﾠ
FRPXQLFDFLyQFRPRGLVFLSOLQDSUiFWLFD3RU¿QHVH[SRVLWLYRVORDQWH-ﾭ
ULRUVHVLQWHWL]DHQOD¿JXUD
$GHPiVGHSHUPLWLULGHQWL¿FDUHOOXJDUTXHDFDGDQLYHOGHDEVWUDF-ﾭ
ción ﾠle ﾠcorresponde, ﾠla ﾠpropuesta ﾠesquemática ﾠpermite ﾠplantear ﾠalgunas ﾠ
alternativas. ﾠComo ﾠse ﾠpuede ﾠobservar, ﾠel ﾠdiálogo ﾠentre ﾠcada ﾠuno ﾠde ﾠlos ﾠ
niveles ﾠes ﾠsumamente ﾠestrecho. ﾠPor ﾠejemplo, ﾠel ﾠgrado ﾠde ﾠproximidad ﾠ
entre ﾠel ﾠnivel ﾠepistemológico ﾠy ﾠteórico ﾠpermite ﾠuna ﾠrelación ﾠdialógica ﾠ
PiVHVWUHFKDVLQHPEDUJRHVSRVLEOHLPDJLQDUODGL¿FXOWDGTXHUHSUH-ﾭ
senta ﾠestablecer ﾠun ﾠdiálogo ﾠentre ﾠel ﾠnivel ﾠepistemológico ﾠy ﾠel ﾠprimer ﾠ
nivel ﾠde ﾠabstracción ﾠde ﾠtodo ﾠobjeto ﾠde ﾠconocimiento ﾠo ﾠfenómeno ﾠde ﾠ
estudio. ﾠPor ﾠlo ﾠtanto, ﾠla ﾠhipótesis ﾠque ﾠaquí ﾠse ﾠsostiene ﾠcon ﾠbase ﾠen ﾠlo ﾠan-ﾭ
teriormente ﾠmostrado, ﾠes ﾠque ﾠel ﾠrelativismo ﾠteórico ﾠes ﾠun ﾠefecto ﾠque ﾠha ﾠ
emergido ﾠen ﾠlos ﾠestudios ﾠde ﾠla ﾠcomunicación ﾠproducto ﾠde ﾠla ﾠconfusión ﾠ39 (OUHODWLYLVPRWHyULFRHQFRPXQLFDFLyQ
que ﾠse ﾠgenera ﾠal ﾠconsiderar ﾠal ﾠprimer ﾠnivel ﾠde ﾠabstracción ﾠcomo ﾠuna ﾠ
GLPHQVLyQWHyULFDDSULRUL(OUHVXOWDGRHVODLPSRVLELOLGDGGHUHFRQRFHU
sistemas ﾠconceptuales, ﾠprincipios ﾠteóricos ﾠo ﾠmarcos ﾠepistemológicos ﾠen ﾠ
los ﾠtrabajos ﾠempíricos ﾠde ﾠinvestigación. ﾠResulta ﾠentonces ﾠcomprensi-ﾭ
ble ﾠpor ﾠqué ﾠlas ﾠpropuestas ﾠde ﾠuna ﾠmatriz ﾠteórica ﾠgeneral ﾠ(Brier, ﾠ2008;; ﾠ
Martín ﾠSerrano, ﾠ2007) ﾠo ﾠuna ﾠcomunicología ﾠ(Galindo, ﾠ2008;; ﾠLanigan, ﾠ
1992) ﾠresultan ﾠirrelevantes ﾠpara ﾠla ﾠpráctica ﾠde ﾠinvestigación ﾠen ﾠlos ﾠes-ﾭ
WXGLRVGHODFRPXQLFDFLyQHLQFOXVRODSURSLDUHÀH[LyQGHODWHRUtDGH
la ﾠcomunicación ﾠcomo ﾠun ﾠcampo ﾠautónomo ﾠ(Craig, ﾠ1999) ﾠpierde ﾠtoda ﾠ
importancia ﾠacadémica. ﾠ
De ﾠlo ﾠque ﾠse ﾠtrata ﾠentonces ﾠes ﾠde ﾠla ﾠformulación ﾠde ﾠlazos ﾠque ﾠpermitan ﾠ
integrar ﾠesos ﾠniveles ﾠahora ﾠseparados, ﾠes ﾠdecir, ﾠde ﾠtrazar ﾠlos ﾠpuentes ﾠque ﾠ
permitan ﾠla ﾠconstrucción ﾠde ﾠlos ﾠprimeros ﾠniveles ﾠde ﾠabstracción ﾠa ﾠpartir ﾠde ﾠ
principios ﾠteóricos ﾠy ﾠepistemológicos ﾠfundamentales ﾠpara ﾠla ﾠconstrucción ﾠ
de ﾠconocimiento ﾠen ﾠla ﾠpráctica ﾠde ﾠinvestigación ﾠen ﾠlos ﾠinvestigadores ﾠde ﾠ
la ﾠcomunicación, ﾠlo ﾠque ﾠpodría ﾠincluso ﾠvolver ﾠpertinentes ﾠlas ﾠpropuestas ﾠ
teóricas ﾠy ﾠepistemológicas ﾠque ﾠse ﾠhan ﾠformulado ﾠsobre ﾠla ﾠcomunicación ﾠ
y ﾠque ﾠpermanecen ﾠhoy ﾠen ﾠdía ﾠseparadas ﾠde ﾠla ﾠpráctica ﾠmisma. ﾠDe ﾠesta ﾠ
manera, ﾠes ﾠposible ﾠentonces ﾠhablar ﾠde ﾠ“subcampos” ﾠde ﾠla ﾠcomunicación. ﾠ
FIGURA ﾠ1
NIVELES ﾠDE ﾠABSTRACCIÓN ﾠY ﾠREFLEXIÓN ﾠTEÓRICA
EN ﾠLOS ﾠESTUDIOS ﾠDE ﾠLA ﾠCOMUNICACIÓN
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Por ﾠejemplo, ﾠpara ﾠDavid ﾠSeibold ﾠ(2008), ﾠla ﾠinvestigación ﾠaplicada ﾠde ﾠla ﾠ
comunicación ﾠ–lo ﾠque ﾠcorrespondería ﾠa ﾠla ﾠaplicación ﾠdel ﾠnivel ﾠteórico ﾠ
descrito ﾠen ﾠel ﾠesquema ﾠanterior– ﾠes ﾠuna ﾠforma ﾠde ﾠcomunicación ﾠacadémi-ﾭ
ca ﾠque ﾠenfatiza ﾠla ﾠcreación ﾠde ﾠconocimiento ﾠsobre ﾠcomunicación ﾠen ﾠcon-ﾭ
WH[WRVHVSHFt¿FRVDSOLFDEOHDGLVWLQWRVWHPDVVRFLDOHV\IUHFXHQWHPHQWH
para ﾠla ﾠsolución ﾠde ﾠproblemas ﾠsociales. ﾠSi ﾠbien ﾠla ﾠinvestigación ﾠes ﾠguiada ﾠ
teóricamente ﾠo ﾠtiene ﾠla ﾠposibilidad ﾠde ﾠreformular ﾠprincipios ﾠteóricos, ﾠla ﾠ
construcción ﾠde ﾠteoría ﾠno ﾠes ﾠni ﾠel ﾠpropósito ﾠinmediato ﾠni ﾠel ﾠprincipal ﾠen ﾠ
la ﾠinvestigación ﾠaplicada ﾠen ﾠlos ﾠestudios ﾠde ﾠla ﾠcomunicación, ﾠsino ﾠpropia-ﾭ
mente ﾠla ﾠrelevancia ﾠsocial ﾠde ﾠsu ﾠaplicación. ﾠLa ﾠaplicación ﾠde ﾠla ﾠinvesti-ﾭ
gación ﾠde ﾠla ﾠcomunicación ﾠes ﾠconsiderada ﾠentonces ﾠcomo ﾠun ﾠsubcampo ﾠ
de ﾠla ﾠdisciplina ﾠque ﾠreconoce ﾠa ﾠla ﾠteoría ﾠy ﾠa ﾠla ﾠpráctica ﾠcomo ﾠelementos ﾠ
autorecursivos ﾠpero ﾠrechaza ﾠsu ﾠequiparación. ﾠ
(VWHJUDGRGHFODULGDGVREUHORVQLYHOHVGHUHÀH[LyQSXHGHVHUXQD
gran ﾠherramienta ﾠque ﾠpotencie ﾠtanto ﾠla ﾠinvestigación ﾠen ﾠcomunicación ﾠ
como ﾠel ﾠdebate ﾠteórico ﾠy ﾠmetodológico ﾠsobre ﾠel ﾠpropio ﾠquehacer ﾠcien-ﾭ
Wt¿FRORVPDUFRVXVDGRVSDUDODUHÀH[LyQVREUHHVWDPLVPDHOSDSHO
GHOVXMHWRHQORVSURFHVRVGHREVHUYDFLyQ\¿QDOPHQWHODYLDELOLGDG
de ﾠpensar ﾠen ﾠuna ﾠciencia ﾠintegrativa ﾠde ﾠla ﾠcomunicación, ﾠen ﾠun ﾠcampo ﾠ
de ﾠlas ﾠteorías ﾠde ﾠla ﾠcomunicación, ﾠen ﾠuna ﾠcomunicología ﾠo ﾠen ﾠla ﾠcomu-ﾭ
nicación ﾠcomo ﾠuna ﾠdisciplina ﾠpráctica. ﾠSe ﾠtrata ﾠentonces ﾠde ﾠtejer ﾠlos ﾠ
puentes ﾠentre ﾠlos ﾠniveles ﾠabstractos ﾠde ﾠconstrucción ﾠconceptual, ﾠpues ﾠ
a ﾠseis ﾠdécadas ﾠde ﾠla ﾠdiscusión ﾠentre ﾠBernard ﾠBerelson ﾠ(1959) ﾠy ﾠWilbur ﾠ
Schramm, ﾠDavid ﾠRiesman ﾠy ﾠRaymond ﾠBaver ﾠ(1959), ﾠla ﾠhistoria ﾠes ﾠmuy ﾠ
diferente, ﾠdado ﾠque ﾠel ﾠespacio ﾠacadémico ﾠcontemporáneo ﾠse ﾠha ﾠfrag-ﾭ
mentado ﾠa ﾠtal ﾠgrado ﾠque ﾠpodríamos ﾠhablar ﾠque ﾠen ﾠél ﾠhabitan ﾠde ﾠmanera ﾠ
VHSDUDGDVFXDWURVXEFDPSRVLGHQWL¿FDGRVFRQFDGDQLYHOPRVWUDGRHQ
HOHVTXHPDDQWHULRUORFXDOHVQRGLDORJDQHQWUHVt(OUHVXOWDGRHVXQ
UHODWLYLVPRWHyULFRTXHGL¿FXOWDHQRUPHPHQWHFDPLQDUHQFXDOTXLHUD
GHODVGLUHFFLRQHVDTXtVyORPHQFLRQDGDVHLQFOXVRGL¿FXOWDHOGLiORJR
académico ﾠdentro ﾠdel ﾠpropio ﾠcampo. ﾠLa ﾠforma ﾠen ﾠque ﾠse ﾠinvestiga ﾠsobre ﾠ
la ﾠcomunicación ﾠy ﾠla ﾠforma ﾠen ﾠque ﾠse ﾠconstruye ﾠconocimiento ﾠsobre ﾠla ﾠ
FRPXQLFDFLyQSDUDGyMLFDPHQWHGL¿FXOWDODFRPXQLFDFLyQHQHOFDPSR
de ﾠestudio ﾠde ﾠla ﾠcomunicación. ﾠ
Finalmente, ﾠlos ﾠretos ﾠfuturos ﾠpara ﾠcualquiera ﾠde ﾠlas ﾠposturas ﾠaquí ﾠ
PRVWUDGDVQRVyORHVVXFRQVLVWHQFLDWHyULFDLQWUtQVHFDVLQRODFODUL¿-ﾭ41 (OUHODWLYLVPRWHyULFRHQFRPXQLFDFLyQ
cación ﾠdel ﾠlugar ﾠque ﾠocupan ﾠen ﾠun ﾠdiálogo ﾠmucho ﾠmayor ﾠque ﾠno ﾠsólo ﾠ
WLHQHTXHYHUFRQODUHÀH[LyQVREUHODWHRUtDGHODFRPXQLFDFLyQOD
FRQVLGHUDFLyQGHODFRPXQLFDFLyQFRPRXQDGLVFLSOLQDFLHQWt¿FDOD
comunicación ﾠcomo ﾠprincipio ﾠexplicativo ﾠo ﾠsobre ﾠla ﾠcomunicología, ﾠ
sino ﾠcon ﾠla ﾠpráctica ﾠcotidiana ﾠde ﾠla ﾠinvestigación ﾠde ﾠla ﾠcomunicación ﾠ
y, ﾠespecialmente, ﾠcon ﾠla ﾠpráctica ﾠmisma ﾠdel ﾠcomunicar ﾠcotidiano. ﾠ
Como ﾠse ﾠpuede ﾠobservar, ﾠel ﾠreto ﾠes ﾠenorme, ﾠpero ﾠtambién ﾠes ﾠmucho ﾠ
el ﾠcamino ﾠya ﾠrecorrido, ﾠpor ﾠlo ﾠtanto, ﾠya ﾠsea ﾠque ﾠse ﾠle ﾠllame ﾠcomuni-ﾭ
cología, ﾠmatriz ﾠconstructiva ﾠgeneral ﾠo ﾠcampo ﾠde ﾠlas ﾠteorías ﾠde ﾠla ﾠco-ﾭ
municación ﾠa ﾠeste ﾠmovimiento, ﾠla ﾠtarea ﾠconstructiva, ﾠreconstructiva, ﾠ
FUtWLFD\UHÀH[LYDVREUHODWHRUtDGHODFRPXQLFDFLyQ\HOSUREOHPD
del ﾠrelativismo ﾠteórico, ﾠaparecen ﾠpara ﾠlas ﾠnuevas ﾠgeneraciones ﾠcomo ﾠ
una ﾠoportunidad ﾠy ﾠcomo ﾠun ﾠhorizonte ﾠnecesario ﾠe ﾠimpostergable. ﾠ
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